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A
lors que la perspective du
« Grenelle de l’environne-
ment » préfigure des
échanges présentant une

fois de plus une forte charge émo-
tionnelle et permet de craindre des

processus de prise de décisions qui
pourraient s’appuyer sur des argu-
ments pseudoscientifiques ou des
données fausses ou inappropriées,
ce numéro spécial, dont la publica-
tion a été proposée au printemps et
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décidée lors de notre assemblée
générale du 2 juin 2007, se donne
pour objectif d’aider nos lecteurs à
se forger une idée par eux-mêmes et
pour eux-mêmes. 

Flash back
Été 2003. Le moratoire sur les
OGM entamé en 1997 est dans sa
septième année… Les Académies
des Sciences et de Médecine vien-
nent de publier leurs rapports sur
la transgenèse ; une commission
spéciale du Sénat, après avoir lon-
guement auditionné toutes les par-
ties intéressées, fait part de recom-
mandations convergentes ; de l’au-
tre côté de la Manche les experts
britanniques arrivent eux aussi aux
mêmes conclusions : On ne peut
parler des OGM qu’au cas par cas ;
il n’y a pas de risques pour la santé
pour les OGM qui ont été proposés
pour la culture et la commercialisa-
tion… Le Parlement européen lève
alors le moratoire sur les OGM, les
aliments présentant plus de 0,9 %
de contenu génétiquement modifié
devront être étiquetés… De sa pri-
son, José Bové lance : « avec ou
sans étiquette, non aux OGM ! »…
Exaspérés par la 27e destruction
de champ expérimental de nouvel-
les variétés végétales (dont 22 d’es-
sais de plantes transgéniques) de
l’été, huit enseignants et cher-
cheurs prennent l’initiative de la
pétition « Défendons la recher-
che ! » qui recueille en quelques
semaines des milliers de signatures
de chercheurs et d’ingénieurs… À
l’issue de l’été, Science et pseudo-
sciences dénonce dans son éditorial
l’amalgame tenté par nombre d’op-
posants entre libéralisme et bio-
technologies et replace, avec le bio-
logiste Louis-Marie Houdebine,
membre du comité scientifique et de
parrainage de notre association, le

débat en termes scientifiques d’une
part, et d’évaluation rationnelle des
bénéfices et risques possibles pour
les collectivités humaines d’autre
part. 

Retour vers le futur
Été 2007. Le recul spectaculaire de
la confédération paysanne aux élec-
tions des chambres d’agriculture
n’y change rien : l’été 2007 connaît
sa énième campagne estivale de
destruction de parcelles biotechno-
logiques et les rumeurs les plus fol-
les sur la nocivité prétendue d’OGM
commercialisés continuent d’enva-
hir les médias… Et pourtant cela
fait désormais plus de trente ans
que les biotechnologies ont fait leur
apparition et sont soumises à la
vigilance des commissions et agen-
ces de biosécurité, près de vingt-
cinq ans que des végétaux transgé-
niques sont en culture, et plus de
dix ans que des organismes généti-
quement modifiés sont commercia-
lisés pour l’alimentation animale et
humaine. 

Science et pseudo-
sciences et les
biotechnologies

Depuis 2003 et jusqu’à ce jour nous
avons contribué, quant à nous, de
numéro en numéro de Science et
pseudo-sciences à éclairer nos lec-
teurs de l’état des connaissances et
des incertitudes, en même temps
que nous avons alerté les lecteurs et
internautes sur les nombreuses
désinformations véhiculées. Ce dos-
sier, faisant appel à certains arti-
cles déjà publiés et à d’autres iné-
dits, dresse un état des lieux aussi
synthétique que possible. Vous y
découvrirez notamment que les
semences génétiquement amélio-
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rées ne sont pas plus extérieures à
la nature que celles obtenues par
des sélections sévères, des croise-
ments ou des greffes multiples
entre variétés, qu’elles ne se substi-
tuent pas à ces sélections mais ne
sont que rajoutées à la palette des
outils disponibles, que la biologie
est une science expérimentale et
que sans essais il n’est pas possible
de vérifier l’efficacité d’une modifi-
cation génétique et d’évaluer les ris-
ques éventuels (dissémination des
gènes, risque d’invasion…), qu’un
essai en plein champ vise à obser-
ver le comportement en condition
réelle d’une nouvelle variété et à
évaluer comment il interagit sur
l’environnement qui l’entoure, et ce
avec des protocoles visant à s’entou-
rer de toutes les garanties deman-
dées à juste titre par la puissance
publique.
Des présentations de quelques
livres difficilement contournables
complètent ce tour d’horizon. Par
ailleurs nous effleurerons les
débats publics tels qu’ils s’expri-
ment dans les dimensions économi-
ques, sociales et politiques, tout
simplement parce que ces débats
traversent notre association comme
ils traversent l’ensemble de la
société, et enfin nous reviendrons
sur la genèse et le dénouement de
quelques rumeurs abondamment
colportées.

« La Science comme
méthode, la Raison
comme outil »

Que nous nous penchions sur les
impacts de l’avancement des scien-
ces et des techniques pour notre vie
collective ou sur les dommages
encore bien actuels de quelques obs-
curantismes anciens ou modernes,
notre ambition est toujours la
même : donner par l’information
scientifique les moyens du libre
examen, sans arrogance, sans se
laisser aller à l’énervement, mais
sans non plus céder à la complai-
sance. Nous espérons que vous
trouverez que ce dossier est à la
hauteur de cette ambition. En effet,
informer sur les progrès scientifi-
ques et techniques en éclairant de
façon active les choix de société,
mettre en garde contre les fausses
sciences et les croyances non fon-
dées, promouvoir l’esprit scientifi-
que, tels sont les objectifs que nous
poursuivons dans notre promotion
du rationalisme scientifique. Puisse
ce numéro vous inciter alors à nous
rejoindre au sein des adhérents de
l’association française pour l’infor-
mation scientifique (AFIS) et des
abonnés à notre revue.

AFIS
Science et pseudo-sciences
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Du riz transgénique
comme vaccin
anticholéra

La tendance actuelle va vers l’utili-
sation de vaccins recombinants. Il
s’agit de protéines des pathogènes
produits par un organisme généti-
quement modifié. Le vaccin de l’hé-
patite B utilisé depuis des années et
le plus récent vaccin dirigé contre le
virus du papillome qui induit des
cancers du col de l’utérus représen-
tent des succès incontestables.
Cette méthode implique que les
protéines vaccinantes aient été
identifiées et produites à un coût
acceptable. Les vaccins recombi-
nants n’ont plus rien de vivant et
sont donc essentiellement dépour-
vus de risque. Les protéines isolées
ont le plus souvent un pouvoir vac-
cinant inférieur à celui des vaccins
vivants, lié à leur mode d’adminis-
tration. 
Une étude récente révèle que la
toxine B de la bactérie responsable
du choléra a été produite dans du
riz génétiquement modifié. Des sou-
ris ayant reçu par voie orale des
grains de riz en poudre se sont avé-
rées protégées contre le choléra.
Ceci ne signifie pas que le riz en
question sera mis en vente libre car
la vaccination est un processus
complexe qui doit être médicale-
ment contrôlé. Ce succès très encou-
rageant tient en partie au fait que
la toxine se trouve protégée dans le
riz contre les sucs gastriques, mais
aussi au fait que la toxine est parti-

culièrement immunogène. Elle peut
donc atteindre les cellules immuni-
taires de l’intestin qui induisent
une protection de l’ensemble des
muqueuses de l’animal. Le riz peut
être conservé longtemps à tempéra-
ture ambiante sans que la toxine
soit dégradée. Le coût de production
est faible et sans risque majeur de
dissémination dans la mesure où le
riz est une plante autogame. Cette
méthode doit pouvoir s’appliquer à
la production d’autres vaccins mais
il faudra probablement encore une
décennie pour la valider.

Louis-Marie Houdebine
Référence : Nochi et al Proc. Natl.

Acad. Sc.USA. 2007. 104 : 10986-91.

Brève parue dans SPS n°278, août 2007.

Des moustiques
transgéniques contre
la malaria

Des moustiques génétiquement
modifiés pour résister à la malaria
ont été produits en laboratoire. Le
plan consiste à modifier génétique-

Du côté
de la science
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ment des populations d’insectes qui
vivent dans les régions affectées
par la malaria pour leur ajouter un
gène résistant à la maladie. Ces
moustiques transgéniques ne pour-
raient plus transporter le parasite
de la maladie et n’infecteraient plus
les humains. Ainsi, la maladie dis-
paraîtrait.
Une équipe de chercheurs de l’École
de Santé Publique Bloomberg et
une autre de l’Institut de recherche
sur la malaria de l’Université Johns
Hopkins, à Baltimore, au
Maryland, ont fait une expérience
en laboratoire. Ils ont placé 250
insectes rendus résistants à la
malaria et 250 insectes non modi-
fiés dans une cage avec une souris
infectée par la malaria. Le but de
l’expérience consistait à vérifier si
l’espèce de moustique munie d’un
gène résistant à la malaria pouvait
entrer en compétition avec l’espèce
sauvage. Après neuf générations,
70 % des insectes qui vivaient en
cage étaient résistants à la malaria.
Non seulement, ils survivaient bien
en présence des autres moustiques
mais se développaient mieux et
plus rapidement que les autres. Ils
avaient un meilleur taux de survie
et pondaient plus d’œufs que leurs
congénères. Par contre, la même
expérience menée en présence
d’une souris non infectée par la
malaria donna des résultats diffé-
rents. Cette fois, après neuf généra-
tions d’insectes, le nombre était
égal dans les deux camps.
Pour être utiles et parvenir à éradi-
quer la maladie, les moustiques
transgéniques devraient dépasser
en nombre les moustiques sauvages
dans la nature qu’ils soient ou non
exposés à la malaria. Les pistes
ouvertes par ces expériences sem-
blent prometteuses, et en tout cas
intéressantes mais il est bien
entendu encore beaucoup trop tôt

avant de pouvoir envisager sérieu-
sement l’implantation de mousti-
ques transgéniques dans leur
milieu naturel.
La malaria tue plus d’un million de
personnes chaque année. 90 % des
personnes atteintes par la malaria
sont des jeunes enfants de l’Afrique
sub-saharienne. 71 % des person-
nes qui meurent de la malaria sont
des enfants de moins de cinq ans.

D’après une dépêche de l’ASP.
Brève parue dans SPS n°277, mai 2007.

Génétiquement
heureuses, les souris
anti-dépressives

Des chercheurs de l'Université de
Nice et de l'Université McGill vien-
nent de montrer que la modification
génétique d'un animal peut élimi-
ner la dépression clinique. Ils ont
créé des souris dépourvues d'un
gène qui, en temps normal, affecte
la transmission de la sérotonine
dans le cerveau. Or, la sérotonine
exerce une influence importante
sur l'humeur, le sommeil et la
sexualité. Résultat, les souris sans
gène TREK-1 sont heureuses en
permanence ! 
Heureuses, mais léthargiques :
elles réagissent « comme si elles
avaient été traitées avec des antidé-
presseurs pendant au moins trois
semaines », explique le Dr. Guy
Debonnel, du dépar-
tement de psychia-
trie de l'Université
McGill et princi-
pal auteur de la
recherche. Celle-ci est
parue récemment
dans la revue
N a t u r e
Neuroscience.
C'est la pre-
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mière fois qu'on démontre qu'une
modification génétique peut élimi-
ner la dépression. 
« Les médicaments existants, pour-
suit le Dr Debonnel, sont inefficaces
pour un tiers des patients affectés.
C'est une des raisons pour lesquel-
les le développement d'autres cibles
pour trouver un traitement contre
la dépression est si important. »

Debora Pinheiro – ASP
Brève parue dans SPS n°275,

décembre 2006

En combien de temps
le blé sauvage a-t-il
été domestiqué ?

Les origines de l'agriculture et de la
domestication du blé sont fonda-
mentales pour comprendre le déve-
loppement des sociétés humaines.
Mais la chronologie précise et les
détails du processus n'étaient pas
encore connus. Dans un article
publié dans Science le 31 mars
2006, George Willcox du laboratoire
Archéorient (CNRS, Université
Lyon 2) et Ken-Ichi Tanno du
Research Institute for Humanity
and Nature au Japon, fournissent
de nouvelles données permettant de
mieux comprendre tout d'abord
quand et comment s'est produit la
domestication des céréales, en par-
ticulier celle du blé, et quand les
humains ont abandonné la cueil-
lette en faveur de l'agriculture. 
La culture préhistorique du blé sau-
vage dans le Croissant Fertile a
amené une sélection de variétés
ayant des épis indéhiscents (ne
s'ouvrant pas spontanément à l'épo-
que de la maturité) qui sont deve-
nus nos blés domestiques. Les deux
auteurs ont examiné des restes car-
bonisés de blé prélevés sur plu-
sieurs sites archéologiques du

Proche-Orient afin de savoir s'ils
étaient déhiscents (sauvages) ou
indéhiscents (domestiques). À par-
tir de ces restes, ils ont démontré
que dans les champs de l'époque, il
y a 9250 ans, les récoltes étaient
composées de blé sauvage mais éga-
lement d'autres variétés domesti-
ques. Entre 9250 et 7500 ans, les
variétés domestiques augmentent
progressivement mais sont lentes à
s'établir, les variétés sauvages res-
tant encore compétitives. Cette len-
teur implique que le blé sauvage a
été cultivé longtemps sans être
transformé.
En s'appuyant sur d'autres indices,
notamment la présence des adven-
tices (mauvaises herbes qui coloni-
sent les cultures céréalières), les
auteurs proposent une origine de
l'agriculture s'effectuant plus tôt
que les estimations antérieures ne
l'envisageaient et pouvant être
datée peu de temps après la séden-
tarisation des chasseurs cueilleurs,
c'est-à-dire entre 12 000 et 10 500
ans.

Source : http://www2.cnrs.fr
Brève parue dans SPS n°273, 

juillet 2006

Vaccin et lapines
transgéniques

Des chercheurs de l'INRA et de la
société Bioprotein Technologies ont
mis au point un mode de production
original pour un vaccin recombi-
nant contre un virus responsable
d'une grande partie des gastroenté-
rites chez l'enfant, le rotavirus. Ce
vaccin est produit par des lapines
transgéniques, qui sécrètent les
protéines recombinantes dans leur
lait. Ce mode de production rapide
et économique pourrait permettre,
avec quelques centaines de lapines

Science et pseudo-sciences spécial OGM, octobre 20078

Du côté de la science



Science et pseudo-sciences spécial OGM, octobre 2007 9

transgéniques, de produire plu-
sieurs kilos de protéines recombi-
nantes par an, nécessaires à la vac-
cination d'une grande partie des
enfants à risque. Le détail de ces
résultats est publié dans le dernier
numéro de Transgenic Research.
Le rotavirus est la principale cause
des gastroentérites virales chez les
jeunes enfants, et provoque 500 000
décès par an dans le monde, notam-
ment dans les pays en développe-
ment. Un vaccin, préparé à partir
du virus vivant atténué, était dispo-
nible mais a été retiré du marché il
y a quelques années car il était
associé à des risques d'invagination
de l'intestin, dont on ignore la
cause. Deux autres vaccins basés
sur le même principe sont en cours
d'essais cliniques mais ils peuvent
présenter le même type de risque.
Les chercheurs se sont donc orien-
tés vers une piste différente déjà
validée par des laboratoires de
l'INRA qui consiste à développer un
vaccin recombinant. En effet, ce
type de vaccin est conçu non pas à
partir du virus atténué, mais en
séparant les protéines induisant la
réponse immunitaire (antigènes) du
reste du virus et n'utilisant que ces
antigènes comme vaccin. Ils ont
choisi deux protéines virales de sur-
face qui, co-exprimées, forment in
vitro un complexe imitant la struc-
ture de la capside du virus. Ce com-
plexe protéique, qui est totalement
dépourvu de pouvoir infectieux,
s'est montré efficace sur différents
modèles animaux pour immuniser
contre le virus entier. Par contre,
les moyens pour synthétiser ces
protéines à grande échelle sont
limités, coûtent très cher et ne sont
pas compatibles avec un développe-
ment industriel.
Les chercheurs de Bioprotein
Technologies et de l'INRA, ont
développé un animal transgénique

capable de synthétiser ces protéi-
nes. En modifiant le génome de
lapines, ils ont pu leur faire secréter
les protéines virales recombinantes
dans leur lait.
Les protéines ainsi produites ont
été testées sur des modèles de sou-
ris. Après vaccination, les souris
sont protégées contre l'infection par
le virus.
La production de protéines pharma-
ceutiques dans le lait permet d'ob-
tenir rapidement, en grande quan-
tité et à coût réduit des protéines
recombinantes.
La première protéine pharma-
ceutique ainsi produite est l'anti-
thrombine humaine III, dans le lait
de chèvres transgéniques par
Genzyme Transgenic Corporation
(USA). Cette protéine a déjà fait
l'objet de différentes phases d'essais
cliniques et elle est soumise à la
procédure conduisant à une mise
sur le marché. D'autres protéines
sont en cours d'essais cliniques
avancés. C'est notamment le cas
pour l'inhibiteur C1 humain pré-
paré par Pharming Tecnologies BV
(Hollande) à partir du lait de
lapine.

Source : Institut national de la
recherche agronomique (INRA)

Brève parue dans SPS n°271, mars 2006

Vers de 
meilleures frites

Les frites sont devenues un mets
très populaire à défaut d’être
recommandé pour la santé. Cela est
particulièrement vrai aux États-
Unis où la concurrence commerciale
est, on le sait, vigoureuse. Le prix
des pommes de terre a donc un
impact significatif sur les bénéfices
des restaurateurs. Une des variétés
dominantes de pomme de terre des-
tinée à faire un petit séjour dans

Du côté de la science



l’huile bouillante aux États-Unis, la
Ranger Russet, est menacée par
une autre, la Russet Burbank, qui
est plus productive, plus riche en
amidon et se laisse volontiers tailler
en petits bâtonnets. Une chance
pour l’ancienne variété de pomme
de terre : la nouvelle vieillit mal et
ne se conserve pas plus de huit
semaines. Elle noircit progressive-
ment, ce qui est peu appétissant
pour les consommateurs. Une autre
réaction engendre de l’acrylamide
qui a divers effets néfastes sur la
santé.

Ces défauts de jeunesse sont en
passe d’être corrigés. Les trois
gènes impliqués dans le vieillisse-
ment précoce de la variété conqué-
rante ont été identifiés. La techni-
que a été mise à contribution pour
inhiber spécifiquement l’expression
de ces gènes : les pommes de terre
Russet Burbank ont perdu leurs
défauts sans n’avoir rien perdu de
leurs atouts. Pour le même prix, les
amateurs de frites américains vont
pouvoir se gaver encore plus.

Ce n’est pas tout. Dans leur publi-
cation (Rommens et al., 2006), les
auteurs du projet dévoilent d’autres
atours de leurs pommes de terre
préférées, propres à séduire encore
plus les consommateurs : tous les
éléments du vecteur sont des frag-
ments du génome de la pomme de
terre en question. Il n’y a donc rien
d’étranger dans cet organisme
génétiquement modifié (OGM) et
donc rien d’autre à craindre de lui
que l’obésité. Sur ce point, la séduc-
tion est trompeuse et même per-
verse. L’argument peut atténuer les
réticences de ceux qui sont angois-
sés à l’idée de consommer des ali-
ments obtenus par transfert de
gènes d’une espèce dans une autre
espèce. En l’occurrence, le fait que

la pomme de terre n’ait reçu que de
l’ADN lui appartenant déjà ne
constitue pas un argument de sécu-
rité alimentaire. La confusion du
débat sur les OGM est la cause de la
perversion qui consiste à utiliser
des arguments fallacieux pour
répondre à une angoisse et non à un
authentique problème de sécurité
alimentaire. Ce n’est en effet pas
l’origine des gènes transférés dans
les organismes vivants qui compte
tellement, c’est beaucoup plus leurs
effets réels sur leur hôte. Chez ces
nouvelles pommes de terre, l’ex-
pression de trois gènes impliqués
dans le métabolisme de la plante a
été inhibée. Ce n’est pas tout à fait
rien et ces nouveaux OGM n’ont
aucune raison d’être exemptés des
tests de sécurité alimentaire. C’est
peut-être habile, commercialement,
de rassurer des consommateurs
inquiets mais ce n’est pas véritable-
ment honnête. Nul doute que les
experts chargés d’évaluer les ris-
ques alimentaires ne se laisseront
pas séduire par ces pommes de
terre au-delà de ce qui est logique et
raisonnable, même si les promo-
teurs du projet leur offraient des
cornets de frites à volonté.

Louis-Marie HOUDEBINE
Références
1. Rommens CM, Ye J, Richael C, Swords K.
Improving potato storage and processing cha-
racteristics
through all-native DNA transformation. J
Agric Food Chem 2006 ; 54 : 9882-7.
2. Version originale (complète) de cette brève
dans Cahiers d'études et de recherches fran-
cophones / Agricultures. Mars-Avril 2007.
Volume 16 Numéro 2.
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Depuis l’invention de l’agriculture,
de l’élevage mais aussi des produits
fermentés, les communautés
humaines n’ont cessé de sélection-
ner les produits qui convenaient le
mieux à leur alimentation et au
traitement de leurs maladies. Ils ne
se sont pas contentés des produits
dans leur état natif, ils ont au
contraire domestiqué et modifié
génétiquement les micro-organis-
mes, les plantes et les animaux
dont ils avaient le plus besoin. Ces
transformations sont si considéra-
bles que beaucoup d’entre nous ne
savent pas de quelles espèces déri-
vent les carottes, le maïs, les pou-
les, etc.
Les tomates, le maïs, les carottes
sont des monstres par rapport à
leurs homologues sauvages, mais
cela ne nous choque pas car ces
variétés nous sont familières. La
plupart des organismes vivants
domestiqués ne sauraient survivre
sans l’assistance de l’homme tant
ils ont subi de mutations au cours
de leur sélection. Les animaux de
compagnie comme les chiens
n’échappent pas à ces règles et nous
n’en faisons pas de cas.
Au cours du XXe siècle, l’homme a
réussi à accélérer la création de
nouvelles souches, variétés et races
de micro-organismes, de plantes et
d’animaux. Pour ce faire, il a provo-

qué des mutations multiples en sou-
mettant les organismes vivants à
des agents mutagènes puissants
comme des molécules chimiques ou
des rayons ionisants.
Depuis fort longtemps, l’homme a
inventé le mulet qui est une formi-
dable opération de génie génétique
puisque les 30 000 gènes d’une
espèce sont alors transférées dans
une autre. Le mulet n’est pas assez
fécond pour avoir donné naissance à
une espèce. On peut toutefois obte-
nir sans mauvaise surprise autant
de mulets que l’on veut en croisant
l’âne et le cheval, comme s’il s’agis-
sait d’une nouvelle espèce.
Dans le même ordre d’idée, les agro-
nomes ont créé plusieurs espèces
végétales nouvelles par croisement.
C’est le cas du triticale, qui est un
hybride blé-seigle résultant d’un
croisement forcé des deux espèces
suivi de mutations aléatoires indui-
tes artificiellement pour stabiliser
la nouvelle espèce. Le triticale est
une céréale comme une autre et
personne ne s’en inquiète, à juste
titre.
Depuis longtemps, l’homme a sou-
haité échapper au hasard des muta-
tions spontanées qui sont rares et
anarchiques, conduisant souvent à
l’invention du génie génétique qui
ne pouvait qu’offrir de nouvelles
possibilités de créer des mutants en

Une grande 
conquête de 
l’humanité 
ou le pire des fléaux ?
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y mettant beaucoup moins de
hasard (figure 1). C’est là une nou-
velle ère qui vient de s’ouvrir avec
son cortège habituel de progrès et
de risques.

Qu’est-ce 
qu’un gène ?

Traditionnellement, un gène est
considéré comme le support maté-
riel des caractères héréditaires.
Pour un biologiste actuel, un gène
est d’abord une information codée
dont le produit est une protéine.
Les gènes ont pour structure chimi-
que l’ADN qui est le constituant
essentiel des chromosomes.
L’ensemble des gènes d’un orga-
nisme vivant qui constitue le
génome est donc une banque de
données à laquelle l’organisme fait
appel à chaque fois qu’il a besoin
d’une protéine pour effectuer telle
ou telle réaction biochimique.

Qu’est-ce 
qu’un OGM ?

Depuis environ 25 ans, les biologis-
tes ont appris à isoler les gènes, à

en déterminer la
structure chimi-
que, à les modi-
fier au besoin
et à les réintro-
duire dans un
organisme qui
devient alors un
organisme géné-
tiquement modi-
fié (OGM) ou
t ransgén ique .
L’ensemble de
ces techniques
qui constitue ce
que l’on appelle
le génie généti-
que offre des pos-
sibilités quasi
infinies. Les
mécanismes qui
permettent à
chaque gène de
donner naissance

à une protéine sont suffisamment
connus pour qu’il soit possible non
seulement d’isoler des gènes et de
les recombiner pour former d’autres
gènes fonctionnels mais aussi de
synthétiser chimiquement des
gènes parfaitement actifs identi-
ques à leurs homologues naturels
ou au contraire créés a novo.

À quoi servent 
les OGM ?

La modification génétique des orga-
nismes vivants est un outil essen-
tiel pour les chercheurs qui doivent
replacer un gène isolé dans le
contexte naturel qu’est l’organisme
entier, pour mieux comprendre son
fonctionnement et son rôle. Cette
même approche permet de créer des
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animaux transgéniques indispensa-
bles pour étudier certaines mala-
dies humaines et tester de nou-
veaux médicaments. On dispose
ainsi de souris qui miment des
maladies aussi complexes que la
maladie d’Alzheimer, la maladie de
Kreutzfeld-Jakob, des cancers…
Des fermenteurs contenant des bac-
téries ou des cellules animales
génétiquement modifiées, et bientôt
des animaux et des plantes transgé-
niques, fabriquent industriellement
des médicaments comme l’insuline,
le vaccin de l’hépatite B etc. Ces
OGM qui représentent au moins
95 % des nouvelles lignées de plan-
tes et d’animaux obtenues par des
modifications génétiques ne soulè-
vent aucune inquiétude particulière

dans l’opinion publique. Seules les
applications agroalimentaires du
génie génétique sont contestées.
Elles sont pourtant aussi logiques
et a priori pas plus dangereuses que
les applications médicales et la
sélection génétique classique.

Le tableau 1 résume les principaux
types d’OGM végétaux qui sont uti-
lisés ou en cours d’étude. Les pre-
miers OGM qui ont été préparés et
les seuls actuellement commerciali-
sés concernent les grandes cultures
destinées à l’alimentation animale.
Ces opérations ne visent pas à
modifier la physiologie de la plante
mais seulement à lui conférer une
propriété intéressante grâce à l’ac-
tion d’un gène étranger. Un bilan de

Conquête ou fléau ?



l’utilisation depuis 1996 de ces
plantes peut être fait.
Le colza et le soja permettent une
réduction significative des épanda-
ges d’herbicides (1,2). Ceci doit être
mesuré non en volume mais en toxi-
cité globale des produits utilisés. Le
rendement de ces deux plantes est
légèrement augmenté. Le succès
considérable de ces deux OGM
(80 % du soja aux USA et en
Argentine est génétiquement modi-
fié) vient surtout du fait qu’ils sim-
plifient la tâche des agriculteurs.
Le maïs et le coton sont résistants à
des ravageurs. Environ respective-
ment 30 % et 80 % de ces deux plan-
tes sont des variétés génétiquement
modifiées aux USA. Le coton est un
succès particulièrement remarqua-
ble. Cette plante doit normalement
subir 7 à 8 épandages de pesticides
pour survivre. Certains de ces pesti-
cides sont franchement toxiques
pour les agriculteurs et très pol-
luants. Le coton génétiquement
modifié n’a plus besoin que de deux
épandages. Les agriculteurs appré-
cient hautement de ne plus être
intoxiqués et ils voient leurs bénéfi-
ces nettement augmentés. Ceci suf-
fit à expliquer le brillant succès du
coton et la pénurie de semences
transgéniques que l’Inde a connue
en 2002 (3, 4).
Il est utile de mentionner que des
animaux génétiquement modifiés
destinés à l’alimentation
humaine sont en cours d’étude.
Parmi ceux-ci, on peut citer les
porcs rejetant 75 % moins de
phosphate polluant (5), les pois-
sons à croissance accélérée qui
peuvent être une source de protéi-
nes pour certains pays pauvres
(6), les animaux produisant du
lait résistant aux infections bac-
tériennes et les animaux résis-
tants à divers maladies dont les
maladies à prions etc. (7).

Les risques liés à
l’utilisation des OGM
agroalimentaires

Lorsqu’il s’agit de nourriture, les
humains sont à juste titre méfiants.
Si l’on ne sait pas ce que l’on mange,
on risque toujours d’ingurgiter des
substances potentiellement toxi-
ques. Toute nouveauté dans ce
domaine inspire une méfiance ini-
tiale, même lorsqu’il s’agit de pro-
duits couramment consommés dans
d’autres pays.
a) La toxicité
Il n’est pas très difficile d’évaluer la
toxicité d’une substance. De nom-
breux tests mis au point pour les
médicaments sont à notre disposi-
tion et mis en œuvre dans ce but.
Aucun des OGM actuellement com-
mercialisés ne contient des compo-
sés toxiques décelables. Ils ont été
consommés par des rats, des poules,
des lapins, des moutons, des porcs
et des vaches. Aucun de ces ani-
maux n’a eu une quelconque pertur-
bation de sa croissance, de sa repro-
duction et de sa production d’oeufs
ou de lait. La composition des pro-
duits de ces animaux (viande, œuf,
lait) est inchangée. À cela, il faut
ajouter que des centaines de mil-
lions d’animaux d’élevage consom-
ment régulièrement du soja, du
maïs et du colza transgéniques
depuis 1996 sans qu’un éleveur ait
jugé bon d’arrêter pour des raisons
sanitaires (8, 9).
b) L’allergénicité
Le caractère allergène d’un produit
alimentaire est plus difficile à éva-
luer. Les tests actuels ont permis
d’identifier l’allergénicité d’une pro-
téine ajoutée expérimentalement
via son gène dans une céréale.
Malgré leur imperfection, les tests
actuels peuvent donc révéler des
allergies comme celles du kiwi, des
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coquillages et a fortiori de l’ara-
chide. Il est important de noter que
ces produits très largement consom-
més sont en vente libre sans qu’au-
cun étiquetage ne mentionne leur
allergénicité.
c) La dissémination dans l’environ-
nement
Ce problème n’apparaît pas si grave
que certains l’affirment mais il est
par essence complexe. L’Union
Européenne a subventionné 400
laboratoires à hauteur de 70 mil-
lions d’euros pour évaluer les ris-
ques de dissémination des plantes
transgéniques actuellement com-
mercialisées. Les conclusions de
cette étude qui n’a pas d’équivalent
dans le monde ne sont pas alarman-
tes. Elles n’interdisent en rien l’ex-
ploitation des OGM mais recom-
mandent certaines pratiques de cul-
tures (déjà mises en œuvre pour des
plantes classiques) et un suivi à
long terme (10). 
Ces conclusions ne sont pas vrai-
ment surprenantes. La plupart des
plantes cultivées ne se perpétuent
que si on les sème et elles n’ont pas
d’équivalents sauvages ou ne se
croisent pas avec elles. Le Mexique
d’où vient le maïs possède encore
la plante sauvage d’origine, le téo-
sinte. Celui-ci n’est pas contaminé
par le maïs classique pourtant très
répandu et cultivé depuis long-
temps. Pourquoi le serait-il par le
maïs génétiquement modifié ? Un
colza naturellement résistant à un
herbicide et cultivé depuis 20 ans
en Australie n’a pas non plus
conquis ce continent (11,12). Ces
observations ramènent les risques
à leur juste mesure mais elles ne
sauraient en aucun cas permettre
de se dispenser d’un examen au cas
par cas de chaque OGM (13, 14).
Ces examens doivent être menés de
manière approfondie et critique.
Ainsi a-t-on observé récemment

qu’un tournesol transgénique résis-
tant à un ravageur donnait son
transgène à ses homologues sauva-
ges mais sans que cela ait forcé-
ment de conséquences environne-
mentales (15, 16). La qualité d’une
telle étude est aux antipodes de cel-
les conduites par des expérimenta-
teurs comme P. Pusztaï qui préten-
dent que les OGM sont mauvais en
s’appuyant sur un travail très préli-
minaire et impubliable (17). La
démonstration que la toxine Bt
décime le papillon monarque ne
vaut pas plus cher et elle a été
contredite par trois laboratoires
indépendants (9).
L’Union Européenne a récemment
retenu le taux de 0,9 % pour défi-
nir la présence d’un OGM dans un
produit de l’agriculture conven-
tionnelle. En dessous de cette
valeur, le produit n’est pas consi-
déré comme étant un OGM mais
peut en contenir fortuitement.
Cette valeur est comparable à celle
classiquement retenue pour définir
la pureté d’une semence. Les pro-
ducteurs et consommateurs de pro-
duits biologiques n’ont pas de rai-
sons de s’offusquer de cette régle-
mentation, à moins de considérer
que la présence d’un OGM est fon-
damentalement une souillure. Cet
aspect du débat sur les OGM res-
semble fort à un combat déguisé
entre le bien et le mal, inspiré par
un créationnisme qui ne dit pas
son nom.

Le consommateur va donc bénéfi-
cier d’un étiquetage et d’une traça-
bilité des OGM. C’est en réalité
une mesure qui s’étend progressi-
vement à l’ensemble de nos pro-
duits alimentaires indépendam-
ment des OGM. Les leçons de la
vache folle qui ont révélé le man-
que de contrôle de certains de nos
aliments ont donc bien été tirées.
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Les conséquences
économiques et
sociales de
l’utilisation des OGM 

Les OGM sont la nourriture la plus
surveillée qui soit et donc a priori la
plus sûre. Il faudra encore du temps
pour que certains consommateurs
prennent en compte les arguments
rationnels qui indiquent que l’ex-
ploitation des OGM agroalimentai-
res n’est fondamentalement pas
une activité à haut risque.
Le refus des OGM a bien d’autres
raisons. Il n’a rien d’original. Toute
nouveauté inquiète. Il se trouve
toujours des radicaux qui ont des
difficultés à suivre le progrès et qui
s’enferment dans une attitude
archaïque plutôt que d’évaluer
sereinement les avantages et les
inconvénients réels d’une invention.
Il est fréquent d’entendre que nous
n’avons pas besoin d’OGM. Il est
parfaitement exact que les OGM
actuels n’ont pas d’intérêt pour les
consommateurs puisqu’ils ont été
faits pour les agriculteurs qui en
tirent le meilleur profit (tableau 2).
Ce fait n’est pas pour rien dans le
succès des OGM. La méfiance domi-
nante actuelle de l’opinion publique
ne signifie pas qu’elle a raison. Si
on l’avait suivie, les vaccins, les
trains et bien d’autres choses
n’existeraient pas.
À travers les OGM, c’est bien sou-

vent la société et son excès de libé-
ralisme qui sont visés. Un discours
logique et serein consisterait proba-
blement à considérer :
1°) que les OGM sont une des
conquêtes de l’humanité et qu’ils
sont désormais une réalité, que cela
plaise ou non ;
2°) que leur usage actuel n’est pas
encore complètement normalisé
mais n’a pas engendré de problèmes
sérieux ;
3°) que leur utilisation s’accorde
bien avec une agriculture producti-
viste mais qu’elle peut tout aussi
bien lui tourner le dos et qu’elle est
une chance très significative pour
les pays pauvres (18- 21) ;
4°) qu’ils peuvent apporter des solu-
tions originales aux problèmes de
l’agriculture des pays développés
mais qu’ils ne constituent pas dans
tous les cas un réel progrès etc.
Au lieu de cela, on prend les OGM
en otage, ce qui n’est pas innocent.
Pendant que quelques entreprises
multinationales s’emparent des
marchés et des brevets, les
Européens perdent leur chance de
proposer une autre manière d’ex-
ploiter les OGM et se mettent de
plus en plus sous la dépendance de
ces entreprises (21). Mais qu’im-
porte, certains opposants n’hésitent
pas à affirmer qu’ils sont convain-
cus que les OGM sont utiles et non
dangereux, mais qu’à travers eux,
ils combattent une société qu’ils
veulent anéantir (22). Les OGM
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sont pour cela un bon terrain
médiatique, rien de plus.
Les médias dans leur très grande
majorité ont pris le parti des oppo-
sants, sans doute par opportu-
nisme, pour vendre leur produit,
mais tout autant par manque de
professionnalisme. Le journalisme
suppose en effet que l’on s’informe
en profondeur avant de prétendre
informer les autres. Certains
médias, et non les moindres, se pla-
cent en position d’ultime rempart
contre une barbarie qui menace de
détruire la terre et ses habitants !
Sous couvert d’un journalisme
objectif se cache (à peine) une idéo-
logie perverse qui ne sert même pas
les pays pauvres. Le refus de pays
africains d’utiliser des OGM prove-
nant des USA est éloquent à cet
égard. Certains de ces pays sem-
blent avoir réellement peur des
OGM sur les avis de bien curieux
conseillers. L’un de ces pays au
moins, la Zambie, n’a également
pas voulu prendre le risque de per-
dre les marchés européens essen-
tiels à sa survie économique. Il est
en effet difficile en pratique d’empê-
cher qu’une partie des graines
transgéniques destinées à la
consommation soient semées et
conduisent aussi à la présence
d’OGM dans des produits destinés
aux Européens qui les refusent.
Il est difficilement supportable que
des censeurs bardés de certitudes
affirment avec force que les OGM
ne peuvent pas apporter de solu-
tions intéressantes à la malnutri-
tion. L’enthousiasme excessif des
inventeurs du riz doré supplémenté
en vitamines A, dont le déficit rend
aveugles et tue des dizaines de mil-
lions d’êtres humains chaque année
(23), ne justifie pas l’acharnement
des opposants contre ce projet. Son
succès n’est en rien assuré, mais il
est de toute évidence redouté par

certains opposants dont le fonds de
commerce se situe plus dans le
registre du malthusianisme actif
que dans celui de l’altruisme.
Les multinationales qui détiennent
actuellement l’essentiel des OGM
ne sont ni plus ni moins vertueuses
que les autres. La rapacité de cer-
taines entreprises est indépendante
de l’existence des OGM. La vocation
des entreprises n’est pas de soula-
ger les miséreux. Elles peuvent
franchement leur nuire sans qu’on
les y invite mais elles ne peuvent
leur être utiles que si elles sont
mandatées pour cela par la société
avec tout ce que cela suppose.
Les arguments utilisés par les
opposants aux OGM ne sont sou-
vent que des mensonges. Il n’est pas
vrai que les OGM sont des poisons,
qu’un blé contenant un allergène a
dû être retiré du marché car il n’y
est jamais arrivé. Il n’est pas
prouvé que le maïs Starlink indû-
ment proposé pour l’alimentation
humaine contient un allergène dan-
gereux. Il n’est pas vrai que les
OGM résistants aux maladies
contiennent des pesticides dange-
reux qui s’accumulent dans le sol et
détruisent sa faune et que leur cul-
ture oblige à utiliser plus de pestici-
des ou d’herbicides chimiques (9)
(Tableau 3).
Il n’est pas vrai que le maïs trans-
génique Bt résistant à la pyrale
détruit les autres insectes, ni qu’il a
fait émerger des pyrales résistantes
à la toxine Bt (9, 24). Il n’est pas
vrai que le Mexique est complète-
ment et irréversiblement conta-
miné par du maïs transgénique. Il
n’est pas vrai que les gènes de résis-
tance aux herbicides sont passés
dans les plantes sauvages. Il n’est
pas vrai que le gène de résistance à
un antibiotique se transmet aux
bactéries du sol (24). Il n’est pas
vrai que le système Terminator
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empêche les petits agriculteurs de
rentabiliser leur semence car le sys-
tème Terminator n’est qu’une curio-
sité de laboratoire et personne n’est
de toute façon obligé d’utiliser les
OGM (le maïs transgénique pla-
fonne au dessous de 30 % aux USA).
Il n’est pas vrai que les OGM sont
une menace fondamentale contre la
biodiversité. Il n’est pas vrai que les
essais en champ sont des entorses
au principe de précaution. C’est au
contraire une application de ce
principe puisqu’ils sont faits pour
évaluer, sans risque, les méfaits
éventuels de la culture des OGM à
grande échelle. Il n’est pas vrai que
les effets des OGM n’ont pas été tes-
tés sur des animaux (8). Il n’est pas
vrai que les produits biologiques
sont meilleurs pour la santé
humaine, ni plus goûteux que les
produits conventionnels (25).
Il reste beaucoup à faire pour éva-
luer les réels avantages de cette
forme d’agriculture pour les
consommateurs et l’environnement
(27, 28). Ceux qui affirment le
contraire le plus bruyamment ont
des intérêts financiers directs dans
la vente des produits biologiques et
ils n’hésitent pas pour cela à diabo-
liser les OGM au mépris de toute
logique scientifique. On pourrait
encore allonger cette liste mais à
quoi bon ? Que vaut la stratégie
d’un combat politique contre certai-
nes injustices de la société qui doit
à ce point s’appuyer sur le men-

songe pour s’affirmer ? N’y a-t-il pas
là des relents nauséabonds des
pires moments du XXe siècle ? Un
document qui est disponible sur
Internet va jusqu’à donner des
conseils pratiques pour les candi-
dats arracheurs d’OGM (29). Un
des discours dominants et pourtant
dépassé en vient à condamner la
science et le progrès technique en
tant que tels alors que de toute évi-
dence tous les deux sont de plus en
plus soumis au pouvoir de l’argent
et non l’inverse. Les OGM se retrou-
vent ainsi à la pointe d’un anti-
américanisme exacerbé qui se nour-
rit de l’ignorance de ce qui se passe
de l’autre côté de l’Atlantique (et
d’aliments «sans OGM et sans ket-
chup »).
Dans tout ce brouhaha, la mission
des chercheurs très souvent accusés
de collusion avec les multinationa-
les n’est pas simple. Elle doit
consister à explorer de nouvelles
voies de recherche prometteuses
pour l’humanité en évaluant les ris-
ques et non de condamner ou de
promouvoir les OGM ou toute autre
innovation. Il revient aussi aux
chercheurs de dire le vrai et le faux
sans profiter exagérément de leur
position privilégiée d’experts.  
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En quoi les OGM
diffèrent-ils
des méthodes
antérieures de
sélection ?

La sélection génétique des micro-
organismes, des plantes et des ani-
maux, qui a commencé il y a 10 000
ans avec le passage de la cueillette
et de la chasse à l’agriculture et à
l’élevage, a procuré à l’espèce
humaine une quantité de nourri-
ture sans précédent qui lui vaut
une part de son succès sur la pla-
nète Terre. 
L’apport technique des OGM est
que le sélec-
tionneur peut
s’affranchir en
grande partie
de cette
manière des
limitations de
la sélection
c l a s s i q u e .
Cette dernière
repose en effet
sur les muta-
tions qui se
font lentement,
en nombres
limités et de manière fortuite, ne
répondant pas toujours aux atten-
tes du sélectionneur. Celui-ci ne
sait par ailleurs pas ce qu’il sélec-
tionne. Il examine les produits de sa
sélection et ne garde que ce qui lui
convient, en se trompant de temps à
autre. Ainsi a-t-on, par exemple, à
plusieurs reprises et sans le savoir,

sélectionné des pommes de terre
toxiques pour les consommateurs1.
Les carottes, les vers à soie, tout
comme certaines races de chiens et
bien d’autres organismes vivants
qui font partie de notre environne-
ment, sont tellement génétique-
ment modifiés qu’ils sont devenus
incapables de survivre sans l’assis-
tance de l’homme.
De tels organismes ne se dissémi-
nent donc pas et ils ne se croisent
plus avec leurs homologues sauva-
ges devenus trop éloignés. Plus
impressionnants encore sont, par
exemple, le mulet, qui est le
mélange du cheval et de l’âne, mais
aussi le triticale qui est une nou-
velle espèce de céréale, un mélange

de blé et de
seigle, et qui
est cultivée à
grande échelle
depuis plu-
sieurs décen-
nies. Force est
de constater
que l’espèce
humaine a
plutôt tiré un
bon parti de
ces opérations
t o t a l e m e n t
empiriques.

Les OGM sont eux aussi des orga-
nismes génétiquement modifiés,
mais par une méthode raisonnée,
plus précise et apportant une plus
grande diversité. Cette approche
est devenue possible à partir du
moment où on a su ce qu’étaient les
gènes et où on a appris à les mani-
puler.

Les OGM 
en douze questions
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Ainsi sont nés logiquement, il y a 25
ans, les premiers OGM, dont la car-
rière ne fait que commencer. À ce
sujet, il n’est pas exagéré de dire
que les biologistes ne sont pas près
de pouvoir refaire aux agriculteurs,
et à travers eux aux consomma-
teurs, un cadeau aussi beau que la
possibilité d’obtenir de nouvelles
variétés par la création d’OGM. 

À quoi servent les
OGM en pratique
aujourd’hui ? 

Environ 90 % des OGM sont prépa-
rés par et pour les chercheurs qui
s’en servent pour leur recherche
fondamentale, y compris pour créer
de nouveaux modèles d’étude des
maladies humaines. Des animaux
transgéniques (donc génétiquement
modifiés) sont préparés pour obte-
nir des protéines médicaments,
dans leur lait par exemple, ou pour
adapter des organes de porc, comme
le cœur et le rein, afin de pouvoir
les transplanter sans induire de
rejet chez les patients. Un certain
nombre de protéines thérapeuti-
ques ont commencé à être prépa-
rées à l’échelle industrielle depuis
bientôt deux décennies à partir de
bactéries ou de levures génétique-
ment modifiées. C’est le cas pour
l’insuline, l’hormone de croissance,
le vaccin contre l’hépatite B etc.
Mais l’application des OGM la plus
visible actuellement est sans aucun
doute la préparation de variétés de
plantes à vocation alimentaire que
l’on appelle de préférence les PGM
(plantes génétiquement modifiées).
Actuellement, 15 % des terres cul-
tivables (soit l’équivalent de la moi-
tié de la surface cultivable des
États-Unis) sont utilisées pour cul-
tiver des OGM. Les OGM sont culti-
vés dans 21 pays dont 11 pays en

développement. Les premiers culti-
vent 62 % des OGM et les seconds
38 %. L’augmentation des surfaces
ensemencées avec des OGM est
actuellement de 15 à 20 % par an.
Cette augmentation a été en 2005
de 5 % dans les pays développés et
de 23 % dans les pays en dévelop-
pement. La culture des OGM a
réduit l’utilisation de pesticides de
14 % et permis aux agriculteurs
d’augmenter leurs revenus de 6,4
milliards de dollars. Ces chiffres
publiés par l’ISAAA (International
Service for the Acquisition of Agro-
biotech Applications)2 parlent
d’eux-mêmes. 
Quatre plantes seulement se parta-
gent actuellement la quasi totalité
du marché. Il s’agit du soja, du
coton, du maïs et du colza. Il est
clair que le choix des semenciers
s’est tout d’abord porté vers des
plantes de grande culture et que les
modifications qui leur ont été
apportées ne visaient qu’à amélio-
rer les conditions de culture et pas
du tout à modifier les plantes en
tant que telles.

Qu’est-ce que les
consommateurs ont 
à gagner ? 

Les consommateurs se posent de
leur côté la question légitime de
savoir en quoi les OGM peuvent
leur être bénéfiques. Rappelons
qu’une bonne partie des améliora-
tions des techniques agronomiques
ne sont pas destinées à leur profiter
directement, et le plus souvent, ils
ignorent même ces progrès appré-
ciés des seuls utilisateurs. Le
consommateur peut donc logique-
ment considérer que les OGM n’ap-
portent rien et que leur utilisation
peut comporter des risques qui
apparaissent dès lors inutiles.

Les OGM en 12 questions
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Cependant, les agriculteurs ont eux
aussi droit à bénéficier du progrès
et les consommateurs, de leur côté,
doivent comprendre que l’aventure
en question ne se résumera pas aux
quelques OGM actuellement sur le
devant de la scène, que les futurs
OGM en cours de préparation ont
aussi pour objectif d’apporter un
avantage pour la santé, ou d’être
plus sapides, et qu’il s’agit bien
d’une acquisition importante de
l’humanité.
Il est par ailleurs important de ne
pas limiter son horizon aux pays
développés. Il fait de moins en
moins de doute que les pays en
développement ont commencé à
bénéficier de cette technologie3.

Pourquoi les OGM
seraient-ils
nécessairement un
saut technologique
profitable pour
l’humanité ? 

La question fondamentale de savoir
si le saut technique que représente
l’utilisation des OGM est pertinent
à moyen et long terme pour l’huma-
nité demeure posée. Bien peu de
gens continuent à croire qu’une
amélioration technique est automa-
tiquement un progrès pour l’huma-
nité. Il est en même temps navrant
de constater que certains esprits se
complaisent à nier sans nuance
qu’une nouvelle technique puisse
être bénéfique pour l’humanité. La
réponse est, là comme ailleurs, ni
blanche ni noire. L’approche OGM
offre des possibilités d’application si
diverses qu’il est difficilement ima-
ginable que rien ne puisse en sortir
de bon. Comme toute technique
puissante, l’exploitation des OGM

doit être sous surveillance, tant en
ce qui concerne le choix des applica-
tions que sur le plan sécuritaire. Le
principal problème ne concerne pas
tant les éventuels effets des OGM
sur la santé humaine que leur
impact environnemental. 

Les OGM vont-ils
envahir la planète
de manière
incontrôlée et
irréversible ?

Ce problème est délicat, comme l’est
le transfert des espèces d’un conti-
nent à l’autre. La plupart des plan-
tes cultivées ne se disséminent pas
car elles ont perdu leur autonomie
tant elles ont été génétiquement
modifiées par la sélection. On ne
trouve dans les jachères ni carotte,
ni blé, ni maïs, ni soja etc.
L’addition d’un ou de quelques
gènes comme le gène Bt ayant des
propriétés insecticides dans le maïs,
le coton ou même le riz ne confère
pas à ces plantes un pouvoir de dis-
sémination supérieur. Un orga-
nisme placé dans un biotope donné
ne va se répandre et s’imposer que
s’il a un avantage sélectif nouveau4.
Ce n’est pas le cas pour la plupart
des plantes et des animaux domes-
tiqués. Pour certaines espèces, la
situation est moins claire. L’Europe
n’a toujours pas autorisé, pour cette
raison, la culture sur son sol de
colza et de betterave résistantes à
des herbicides. Un rapport euro-
péen récent indique toutefois que la
culture de maïs, de coton et de bet-
terave sucrière peut se faire sans
risque de contaminer les champs
voisins au delà des 0,9 % réglemen-
taires, en ne changeant pas les
méthodes de culture5. La culture de
maïs génétiquement modifié tant
redoutée au Mexique d’où provient

Les OGM en 12 questions
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le maïs sauvage, n’a pas laissé de
trace6. Par contre, les poissons qui,
pour la plupart, n’ont été domesti-
qués que récemment, peuvent sur-
vivre s’ils s’échappent des zones
d’élevage et se croiser avec leurs
congénères sauvages. C’est pour
cette raison que les poissons trans-
géniques à croissance accélérée qui
peuvent apporter des aliments
recherchés par les consommateurs,
n’ont toujours pas reçu d’agrément
pour leur mise sur le marché. Les
OGM ne peuvent donc être traités
comme un tout mais doivent au
contraire être examinés au cas par
cas.
Il est important de noter, de plus,
que la culture de plusieurs des
OGM actuels fait baisser l’utilisa-
tion de pesticides et d’herbicides
toxiques en étant, de ce fait, moins
agressive pour la faune du sol que
la culture par les méthodes conven-
tionnelles7. Un autre problème est
celui de l’acquisition d’une résis-
tance des insectes aux OGM. Ce
problème agronomique qui n’est pas
spécifique des OGM, est bien réel
mais pas incontrôlable. Le maïs
résistant aux insectes est ainsi bien
maîtrisé8. 

Les contrôles des
aliments OGM sont-ils
adaptés ?

L’opinion publique, largement dés-
informée, a des doutes à ce sujet.
Ceci provient de la profonde mécon-
naissance des mesures de sécurité
effectivement mises en œuvre à tou-
tes les étapes de l’utilisation des
OGM. Il faut savoir que tous les
projets impliquant la manipulation
d’OGM dans des lieux confinés sont
soumis à une évaluation par la
Commission de Génie Génétique.
Les essais en plein champ ainsi que

les cultures à grande échelle d’OGM
ne se font qu’après un accord, au
cas par cas, de la Commission de
Génie Biomoléculaire. Rappelons
qu’un OGM ne peut être cultivé en
plein champ que s’il a été classé
comme présentant un risque de
niveau 1. Le confinement de
niveau 1 est celui de la cuisine de
tout un chacun, c’est-à-dire rien de
particulier.
L’autorisation de la mise sur le
marché d’un nouvel aliment,
comme un OGM, n’est possible que
s’il a reçu au cas par cas un agré-
ment de l’AFSSA (Agence Française
de Santé et de Sécurité
Alimentaire) et de son homologue
européenne l’EFSA. Le tout est
sous le contrôle d’un Comité de
Surveillance qui fait également des
observations a posteriori (c'est-à-
dire qui effectue des contrôles après
les autorisations et observe les évo-
lutions). Les OGM sont soumis à
des tests de toxicité et d’allergéni-
cité qui s’inspirent de très près de
ceux qui sont appliqués aux médica-
ments. On ne peut donc pas préten-
dre que le principe de précaution
n’est pas appliqué. Les OGM, qui
n’ont en principe aucune raison
d’être plus dangereux pour les
consommateurs, sont les aliments
les plus contrôlés de l’histoire de
l’humanité et par voie de consé-
quence les plus sûrs. Il est impor-
tant de rappeler par ailleurs que
l’agence française responsable de la
sécurité alimentaire, l’AFSSA, rend
publics ses rapports d’évaluation
des dossiers OGM.

Peut on avoir des
filières totalement
exemptes d’OGM ?

Difficilement. Tout champ cultivé
dans des conditions normales

Les OGM en 12 questions
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contamine plus ou moins les
champs voisins et est contaminé
par eux. On peut isoler des cultures
au point d’éviter toute présence
d’OGM mais cela requiert des dis-
positifs contraignants, donc coû-
teux. Ces dispositifs sont classique-
ment utilisés par les semenciers qui
sont tenus de vendre des variétés
pures. Il est admis qu’une variété
est pure lorsque la contamination
par d’autres variétés ne dépasse
pas 3 à 5 %.
Les agriculteurs doivent donc pério-
diquement renouveler leurs semen-
ces dont la pureté baisse au fur et à
mesure qu’elles sont réutilisées. Il
est logique d’utiliser les mêmes
règles pour les OGM. Le législateur
européen a fixé le seuil de présence
fortuite d’un OGM dans des pro-
duits qui ne le sont pas à 0,9 %.
Cette valeur est un compromis arbi-
traire qui ne repose pas sur des
considérations sécuritaires. Cela ne
vaut que pour des OGM dont la
consommation à l’état pur a été
autorisée. 

N’allons nous pas
devenir résistants
aux antibiotiques et
être nous-mêmes
génétiquement
transformés par les
OGM ?

Les réponses à ces questions sont
simples : c’est non. Nous sommes
naturellement résistants aux anti-
biotiques, sinon ces molécules
seraient pour nous des poisons et
non des médicaments. Le risque
théorique est que des bactéries
pathogènes deviennent résistantes
à des antibiotiques. Ceci est devenu
une réalité dans le domaine médi-
cal. Les gènes de résistance qui se

trouvent dans certains OGM sont
répandus très largement dans notre
environnement et nous avons beau-
coup plus de chance qu’ils soient
transmis à des bactéries directe-
ment plutôt que par des OGM. Quoi
qu’il en soit, la tendance actuelle va
vers l’absence de gènes de résis-
tance aux antibiotiques dans les
OGM. Les réglementations euro-
péennes et internationales conver-
gent pour interdire l’utilisation de
gènes de résistance aux antibioti-
ques utilisés en médecine humaine
ou vétérinaire. Cette mesure réduit

Les niveaux
de risque

Les organismes vivants dangereux
sont manipulés selon les niveaux de
risque. Quatre classes ont été défi-
nies et à ces classes correspondent
des mesures de confinements pré-
cis. Les organismes de classe 1 ne
comportent aucun risque pour les
manipulateurs ni pour l’environne-
ment. En conséquence, la manipula-
tion de ces organismes peut se faire
sans précaution particulière. Les
niveaux 2, 3 et 4 comportent des ris-
ques croissants qui imposent des
confinements et des pratiques de
plus en plus contraignants. Le
niveau 2 correspond au confine-
ment classiquement mis en œuvre
pour la culture de cellules et le
niveau 4 très contraignant n’est que
très rarement nécessaire. Tout ceci
s’applique aux OGM. Ceux qui sont
de classe 1 peuvent être manipulés
sans précaution particulière au labo-
ratoire et donc être cultivés en pleins
champs à titre expérimental.

Les OGM en 12 questions
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encore les risques déjà négligeables.
Nous mangeons chaque jour jusqu’à
un million de gènes qui ne sont pas
les nôtres (à moins d’être anthropo-
phage). Une feuille de salade
contient 25 000 gènes qui nous sont
étrangers et cela est vrai pour cha-
que plante. Il en est de même pour
la viande et le poisson. Une cuille-
rée de yaourt contient des milliards
de bactéries lactiques vivantes qui
possèdent chacune environ 3000
gènes. Notre système digestif
dégrade les gènes et les protéines,
sinon l’intégrité des espèces ne
pourrait être préservée. Il n’est
donc pas surprenant de ne retrou-
ver aucune trace d’OGM dans la
viande, le lait et les œufs des ani-
maux nourris avec des OGM, quels
qu’ils soient. De toute façon, les
gènes ajoutés aux OGM sont sou-
vent très présents dans notre envi-
ronnement. C’est le cas des gènes
Bt qui permettent au maïs et au
coton de résister à des insectes. Ces
gènes sont tirés de la bactérie
Bacillus thuringiensis qui se trouve
dans le sol.

Les chercheurs ne
jouent-ils pas aux
apprentis sorciers ou
ne se prennent ils pas
pour Dieu
lorsqu’ils manipulent
les espèces vivantes ?

Les chercheurs ne sont ni des
apprentis, ni des sorciers. Ce sont
des professionnels qui mettent,
autant que possible, le rationnel au
service de leurs recherches. Cela ne
signifie pas pour autant que les
chercheurs et les industriels ont
une totale maîtrise de ce qu’ils font.
Il est difficilement imaginable qu’il
en soit un jour autrement en ce qui

concerne le vivant, qui est probable-
ment une des choses les plus com-
plexes de l’univers. La crainte que
nous n’ayons pas assez de recul
avec les OGM n’est pas vraiment
fondée. Rappelons tout d’abord que
pour avoir du recul, il faut avancer,
et si possible prudemment, bien
entendu. La formidable manipula-
tion du vivant que l’espèce humaine
s’est autorisée depuis 10 000 ans
lui a plutôt bien réussi. La transgé-
nèse se pratique depuis 1980 chez
les animaux et depuis 1983 chez les
végétaux. Les OGM sont sur le mar-
ché depuis 1996 et aucune des
catastrophes annoncées ne s’est
produite.
Cela ne nous autorise pas à affir-
mer que les OGM ne peuvent être à
l’origine de problèmes environne-
mentaux. Les risques sont très fai-
bles lorsqu’on s’adresse à des plan-
tes domestiquées depuis longtemps
et n’ayant pas reçu de gènes desti-
nés à modifier la physiologie des
organismes pour les adapter aux
besoins humains. L’utilisation
d’herbes résistantes à un herbicide
et propres à améliorer la qualité des
aires de golf et des gazons ne peut
être considérée comme dépourvue
de risque tant qu’il n’aura pas été
soigneusement démontré que les
herbes en question ne se dissémi-
nent pas sous quelque latitude que
ce soit. Des événements incontrôlés
auront probablement lieu un jour
avec un OGM. Il n’est pas certain
que la conséquence de ces événe-
ments soit aussi grave que celle qui
a résulté de l’importation des lapins
en Australie par exemple.
Quoi qu’il en soit, un risque ne
s’évalue pas dans l’absolu. Il
convient donc de comparer les béné-
fices et les risques de l’utilisation
des OGM. Il doit être rappelé que la
sélection classique admise par tous
pour son efficacité et par certains
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parce qu’elle est « naturelle » (alors
qu’elle est par définition le résultat
d’une action volontaire de l’homme)
n’est pas sans risque et qu’il faut
évaluer les conséquences d’une non-
utilisation des OGM.

Les OGM ne risquent-
ils pas de permettre à
des entreprises
multinationales de
gagner plus d’argent ?

En premier lieu, il convient de men-
tionner qu’aucune des entreprises
semencières n’appartient à la classe
des géants. En second lieu, il ne
faudrait pas oublier qu’une entre-
prise qui ne gagne pas d’argent est
condamnée à disparaître et avec
elle les produits qu’elle fabriquait et
les emplois. Il faut cesser de
condamner indifféremment ceux
qui gagnent de l’argent de manière
équitable en travaillant et ceux qui
trichent ostensiblement et systéma-
tiquement. 
Les entreprises qui ont investi pen-
dant 15 ans pour produire des
semences génétiquement modifiées
ont le droit de recevoir des dividen-
des de leurs travaux. Il faut par ail-
leurs ne pas oublier que les bénéfi-
ces d’une entreprise sont un des
moteurs essentiels de l’innovation.

Les OGM, n’est-ce pas
le début d’un
brevetage du vivant ?

Les brevets sur le vivant ne sont
pas par essence malsains. Certains
seulement le sont et cela doit mobi-
liser notre vigilance. Certaines
entreprises ont ainsi essayé de
s’emparer de variétés de plantes qui
appartiennent au patrimoine de
l’humanité, sous prétexte qu’elles

les avaient génétiquement modi-
fiées. Ces manœuvres sont parfaite-
ment inacceptables et elles n’ont
pour cette raison pas été couron-
nées de succès. Le brevetage d’un
gène doit, par exemple, se limiter à
des applications précisément décri-
tes, ce qui n’empêche personne de
breveter ultérieurement le même
gène pour d’autres applications
elles-mêmes bien précisées. En fait,
ce n’est ni le gène, ni le vivant qui
est breveté dans la très grande
majorité des cas, mais une technolo-
gie ou une méthode d’utilisation
d’un gène pour une application, un
but.

Les agriculteurs ne
vont-ils pas se
retrouver sous une
dépendance
insupportable vis-à-
vis des semenciers ?

Il y a, semble t-il, dans cette ques-
tion une bonne part de nostalgie,
particulièrement vivace en France,
d’un pastoralisme d’un autre temps.
Les agriculteurs modernes sont
dépendants de la société comme
tout le monde. Ils achètent une
bonne partie de leur nourriture au
supermarché et ils ne feraient pas
grand-chose sans tracteur, sans
fioul et sans les semenciers. Les
agriculteurs achètent de plus en
plus fréquemment leurs semences
classiques plutôt que de les prépa-
rer eux-mêmes parce que c’est leur
intérêt.
La situation n’est, tout compte fait,
pas si différente pour les agricul-
teurs des pays en développement.
Les opposants affirment que ces
agriculteurs ne peuvent bénéficier
des OGM qui sont trop chers pour
eux. Les chiffres démentent ces

Les OGM en 12 questions
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affirmations et certains agricul-
teurs des pays pauvres ainsi que
certains chercheurs et décideurs
sont inquiets à l’idée de rester en
dehors de l’aventure OGM dont ils
attendent beaucoup.
Les semences génétiquement modi-
fiées sont effectivement plus chères,
mais si elles rencontrent un tel suc-
cès, c’est que les agriculteurs, cer-
tains d’entre eux en tout cas, voient
leur revenu augmenter de manière
spectaculaire. L’importance du
marché noir des semences généti-
quement modifiées dans les pays en
développement est là pour le confir-
mer.
L’interdiction de semer les graines
provenant des OGM plus qu’un cer-
tain nombre de fois est un moyen
pas forcément inéquitable pour le
semencier, de s’assurer un retour
financier. Elle protège aussi les
agriculteurs qui ont acheté les
semences OGM contre le vol de ces
semences par des collègues indéli-
cats. La stérilisation des OGM est
un autre moyen pour le semencier
de ne pas être spolié par les trafi-
quants de semences. Ce procédé,
(connu sous le nom polémique de
« Terminator ») non utilisé actuelle-

ment, mais qui le deviendra, est de
plus un excellent moyen pour éviter
la dissémination intempestive des
plantes.
Dans toutes ces affaires, ce n’est
pas à des opposants plus ou moins
bien intentionnés de décider, mais
aux agriculteurs eux-mêmes. Il
convient par ailleurs de savoir ce
qui est le plus insupportable : la
dépendance des agriculteurs pau-
vres vis-à-vis des semenciers ou vis-
à-vis de la pénurie alimentaire.
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Les OGM en 12 questions

Au sommaire de ce même numéro:
– Astrologie, de nouvelles planètes
narguent les astrologues 

– Se soigner avec l’ostéopathie ?
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La réversibilité
En cas de choix de cultiver une
variété OGM sera-t-il possible de
revenir en arrière, c'est-à-dire à des
cultures non-OGM pour la même
espèce ? En termes catastrophistes :
lorsqu'un gène est «lâché dans la
nature », devient-il «impossible de
le rattraper » ? Ici aussi, le colza
fournit l'exemple le plus défavora-
ble mais qui a fait l'objet d'un précé-
dent (non-transgénique) pour nous
éclairer. À partir de 1973 en
France, les variétés utilisées jusque
là, qui contenaient des teneurs éle-
vées en acide érucique (un acide
gras soupçonné de provoquer des
maladies cardio-vasculaires), furent
remplacées par des variétés nouvel-
les à faible teneur en cet acide
(variétés dites 0). Le retour à une
norme de 2% de présence fortuite

des variétés «éruciques » fut réalisé
en 3 ans. La même opération fut
réalisée une dizaine d'années plus
tard pour de nouvelles variétés
(dites 00) à teneur réduite en acide
érucique et en glucosinolates. Ces
derniers sont des substances goitri-
gènes qui limitaient les possibilités
de consommation du tourteau de
colza. «Rattraper » un gène est donc
possible, même chez le colza, mais
un cultivateur qui voudrait repas-
ser en colza conventionnel après
culture de variétés transgéniques
devra activement éliminer la pré-
sence de transgènes (dans les grai-
nes du sol notamment) pendant plu-
sieurs années.

Marcel Kuntz, Les OGM, l'environnement et
la santé, page 78

Bonnes feuilles
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La séparabilité 
des filières

Les présences fortuites devront être
limitées dans les semences tout
d'abord, et dans les récoltes ensuite.
Pour le maïs, limiter les présences
fortuites apparaît plus aisé du fait
d'une pollinisation croisée limitée
en distance et parce qu'il est cultivé,
dans les pays développés, à partir
de semences hybrides (élaborées
séparément, suivant des normes de
qualité) rachetées chaque année
par le cultivateur.
Le cas de l'agriculture biologique
semble plus délicat puisque celle-ci
a fait le choix d'une tolérance zéro
(ou du moins sous le seuil de détec-
tion qui avoisine généralement
0,1 %). En prenant le cas le plus
problématique, celui du colza, il
n'est évidemment pas possible de
tenir un engagement de niveau zéro
de présence fortuite d'OGM, dans
les zones, au Canada par exemple,
où le choix des agriculteurs a été
largement en faveur des colzas tolé-
rant un herbicide. Les pistes à exa-
miner dans ce cas pourraient être :

soit accepter un seuil de tolérance,
soit s'isoler géographiquement de
manière réelle (grâce à des accords
locaux entre agriculteurs) et organi-
ser des filières étanches dès la pro-
duction des semences. Notons que
parmi les superficies dévolues à
l'agriculture, la betterave, le colza
et le maïs représentent moins de
3 % (et quelquefois moins de 0,3 %)
dans les principaux pays européens.
Elles sont en revanche dispersées,
ce qui implique une multiplicité
d'accords locaux. 
Il convient de mentionner qu'il n'y a
pas de cas démontré de «contamina-
tion » en provenance d'essais au
champ dans les conditions restricti-
ves imposées en Europe. Aux États-
Unis sur les quelques 47 000 essais
réalisés, seuls quelques incidents
(non-respect des distances d'isole-
ment, non-élimination des repous-
ses) ont été signalés, et sanctionnés.

Marcel Kuntz, Les OGM, 
l'environnement et la santé, page 77

Bonnes feuilles
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L'épisode 
de la tomate tigrée
Il s'agit d'un article de journal
trouvé par hasard dans un quoti-
dien régional qui «glorifie » un jar-
dinier amateur qui a réussi à sélec-
tionner une tomate tigrée sur son
balcon. Cet événement anodin
résume, à notre sens, l'ensemble
des problématiques (bio-
logiques, historiques,
s o c i o l o g i q u e s ,
médiatiques, juri-
diques et philoso-
phiques) que
pose le sujet des
plantes généti-
quement modi-
fiées.
– Qu'est-ce qui dis-
tinguerait cette
tomate tigrée obtenue
par un amateur ayant
fait des croisements au
hasard, d'une tomate tigrée que
l'on pourrait obtenir en employant
la transgénèse végétale ?
Accorderait-on plus de confiance à
la première expérience qu'à la
seconde ?
– Pourquoi a-t-on spontanément
confiance dans cette tomate tigrée
obtenue par un jardinier amateur ?
sa consommation n'entraîne-t-elle
aucun risque ?
– S'il venait à la cultiver en grande
quantité dans son jardin, ne risque-
rait-elle pas de «contaminer » les
autres espèces des jardins voisins ?
– Pourquoi faudrait-il appliquer le
principe de précaution pour traiter
une tomate tigrée génétiquement
modifiée qui sortirait d'un labora-
toire et attendre des années avant
d'accepter sa commercialisation, ce

après avoir suivi un protocole d'au-
torisations recourant à un appareil
juridique lourd et compliqué, alors
que toutes ces «précautions » ne
seront jamais exigées d’un jardinier
amateur ?

– Pourquoi le journaliste a-
t-il choisi de traiter le

sujet en mettant
l'accent sur l'ex-
ploit, plutôt
que sur le
danger, alors
que cet ama-
teur a
m é l a n g é
ainsi des mil-
liers de gènes

inconnus pour
obtenir un être

hybride ? Cet ama-
teurisme ne doit-il pas

être qualifié de bricolage, tel que
certains journalistes se sont amu-
sés à le faire pour des biotechni-
ciens en laboratoire ? Ce jardinier
amateur sait-il mieux ce qu'il fait
que n'importe quel  biotechnicien
qui connaît le matériel génétique
qu'il introduit dans la plante ?
– Quelle aurait été la réaction des
militants anti-OGM si un groupe
d'industriels avait mis sur le mar-
ché une tomate tigrée ? Auraient-
ils défilé déguisés en chasseurs
pour signifier leur opposition ?
– Enfin les journalistes auraient-ils
fait les gros titres en jouant sur
« l'agressivité des multinationales
qui sortent leurs griffes » ?

Jean-Paul Oury, La querelle 
des OGM, pages 2 et 3

Bonnes feuilles
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Les OGM 
dans le monde

Ces 102 millions d’hectares (102
Mha) représentent 6,7 % des 1530
millions d’hectares (1530 Mha) cul-
tivés sur la planète. Cette superficie
représente 3,2 fois la surface agri-
cole utile (SAU) totale de la France
(32 Mha). Les 22 mille hectares
(0,022 Mha) cultivés en maïs bio-
technologique en France en 2007
représentent ainsi 0,07 % de la sur-
face agricole utile (SAU) alors que
les 5 mille hectares (0,005 Mha) cul-
tivés en 2006 représentaient ainsi
0,02 % de cette même SAU. Le soja
continue à être la plante génétique-
ment modifiée (PGM) la plus culti-
vée dans le monde (59 Mha), suivie
du maïs (25 Mha), du coton (13
Mha) et du colza (5 Mha).
Les PGM tolérantes aux herbicides
(soja, maïs, colza, coton, luzerne)
représentent la plus grande partie
avec 70 Mha tandis que les PGM
développées pour résister aux insec-
tes nuisibles (plantes Bt) représen-
tent 19 Mha et celles combinant ces
deux traits (tolérance aux herbici-
des et résistance aux insectes)
représentent 13 Mha. Ce sont ces
dernières qui connaissent le plus
fort taux de croissance (+ 30 % en
2006 par rapport en 2005).

Principaux pays
producteurs de
plantes biotech
(chiffres 2006)

États-Unis (n°1) : 53,7 Mha (Soja,
maïs, coton, colza, courge, papaye,
luzerne) 
Argentine (n°2) : 18,0 Mha (Soja,
maïs, coton)
Brésil (n°3) : 11,5 Mha (Soja, coton)
Canada (n°4) : 6,1 Mha (Colza,
maïs, soja)
Inde (n°5) : 3,8 Mha (Coton)
Chine (n°6) : 3,5 Mha (Coton)
Paraguay (n°7) : 2,0 Mha (Soja)
Afrique du Sud (n°8) : 1,4 Mha
(Maïs, soja, coton)…
France (n°16) : 0,005 Mha (Maïs)

Sources :
International Service for the Acquisition of
Agri-biotech Applications (ISAAA)
http://www.isaaa.org/resources/publica-
tions/briefs/35/executivesummary/default.ht
ml
Ministère de l’Agriculture (Conseil général de
l’agriculture, de l’alimentation et des espaces
ruraux)
ftp://ftp.agriculture.gouv.fr/cgaaer/AAER-
cahier-2007-trim2.pdf

En 2006, plus de 10 millions d’agriculteurs
(10,3) ont cultivé plus de 100 millions d’hec-
tares (102 Mha) plantés en semences biotechno-
logiques dans 22 pays représentant 55 % de la
population mondiale (21 pays en 2005, 17 pays
en 2004).

Bonnes feuilles
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L’insoutenable
légèreté
du demi-savoir

Klaus Ammann
Traduction de J. Günther

On a largement diffusé les asser-
tions du biochimiste Arpad Pusztai
concernant les dommages causés à
des rats par des pommes de terre
OGM. Nous avons entendu ce cher-
cheur raconter comment il aurait
été persécuté par la « méchante »
industrie de la biotechnologie. On
peut certes se poser des questions
sur le fait qu’il ait été écarté de son
dernier projet de recherche après
avoir été promu à l’éméritat. Pour
certains, cette seule raison justifie
d’accepter sans esprit critique ses
expériences sur les rats et les OGM.
Car il été promu par Greenpeace au
rang de héros populaire, en compa-
gnie du cultivateur canadien Percy
Schmeiser, dont le colza aurait été
« contaminé » par des OGM.

Une hystérie
injustifiée

Dans les deux cas ci-dessus, il
serait assez dérangeant de consul-
ter la littérature scientifique, car la
réalité des faits apparaîtrait vite.
Plus de 400 publications traitent
des affirmations de Pusztais.
Environ trente études importantes,
publiées par des experts dans des
revues à comité de lecture, portent
le même message : les aliments
OGM sont sans danger1.
Nos prêcheurs de catastrophes

devraient aussi tenir compte des
rapports, fondés sur des études
ayant coûté des millions de dollars
et commandées par l’Union
Européenne et l’Organisation
Mondiale de la Santé, qui toutes
arrivent à la même conclusion. Les
textes correspondants sont aisés à
obtenir via Google. Le problème est
que l’Européen moyen, qui rejette
la politique des Américains (mais
pas leur culture), n’est que trop pré-
paré à accepter ces annonces de
désastres. On préfère rester dans le
domaine du demi-savoir.
Les experts en sciences de l’alimen-
tation considèrent unanimement
que les expériences de Pusztais sont
mal conçues et non concluantes.
Cela est paradoxal car les publica-
tions de Pusztais ont normalement
une excellente réputation.
Dans le cas de Percy Schmeiser, le
cultivateur de colza, on ne peut évi-
ter de remarquer que, d’après les
comptes-rendus d’audiences, il a
changé son histoire trois fois. Tout
d’abord il plaida non coupable car la
contamination était due selon lui à
la dispersion du pollen ; puis il
affirma avoir mélangé par erreur
les sacs de semences ; enfin il fut
déclaré coupable pour avoir semé de
grandes quantités de colza OGM.
Dans toutes ces procédures il fut
reconnu coupable. Les anti-OGM ne
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semblent pas avoir compris cela, et
restent bloqués dans leur monde de
demi-savoir parce que le gagnant
du procès n’était autre que
Monsanto, et que, par suite,
Schmeiser ne pouvait être que leur
victime innocente.

Les aliments « Bio » et
« OGM » sont sains

Tous les aliments vendus en Suisse
sont sains et sans danger. Cela est
vrai aussi pour les produits de
l’agriculture biologique, y compris
le lait « Bio » récemment suspecté.
Un examen détaillé du produit n’a
en effet rien montré d’inquiétant.
L’annonce de l’étude de ce lait suit
le même schéma, si prisé par notre

population, qui adore les scénarios
de désastre : « cela pourrait arri-
ver... ». La résurrection de cette
hystérie chez les consommateurs
choyés et craintifs est en train de
faire baisser spectaculairement la
consommation de volailles, comme
si la grippe aviaire transmissible
d’homme à homme existait déjà.
Une étude menée par Kurt
Bodenmueller2 montre que les pro-
duits issus de méthodes culturales
différentes sont en Suisse de qualité
équivalente. Cela est également vrai
pour les maïs OGM et non OGM, car
leurs conditions de stockage sont
impeccables. Mais il n’en est pas de
même dans certains pays du tiers
monde, où des conditions de stockage
défectueuses ont provoqué une aug-
mentation d’un cancérigène, la
Mycotoxine, dans le maïs non OGM3.

Le déficit de
connaissances de
certaines
organisations d’aide
au développement

Même la membre du Conseil Fédéral
Suisse, Madame Sommaruga (PS)
préfère rester dans le domaine du
demi-savoir et affirme, dans la lettre
d’information de Swissaid, dont elle
est présidente, que les OGM n’ont
d’autre objectif, dans les pays en
développement, que de conforter les
profits des grosses entreprises. Cette
annonce irresponsable serait due à
l’influence de son assistante, Tina
Goethe, dont on peut lire les pam-
phlets dans Konkret (7, 2005).
Le fait que les publications de la
FAO (Organisation de l’alimenta-
tion et de l’agriculture) et des
revues scientifiques réputées affir-
ment le contraire ne semble pas
gêner cette politicienne ni son assis-
tante. En fait 85 % des projets de

Le Professeur Klaus Ammann est spé-
cialiste en écologie végétale et directeur
du jardin botanique de Berne.

L’article que nous reproduisons ici est
paru dans le Neuer Zürcher Zeitung le 5
novembre 2005, soit trois semaines avant
l’ « initiative populaire » (référendum)
suisse instaurant un moratoire sur les
OGM (à une majorité de 55,7% pour une
participation de 41,7%).

L’initiative exige un moratoire de cinq ans
sur l’application de plantes génétique-
ment modifiées dans l’agriculture suisse.
Cette interdiction entre en vigueur immé-
diatement et sera valable jusqu’en
novembre 2010.

Klaus Ammann se prononce sur des bases
scientifiques, contre l’initiative. Il s’oppose
ainsi à une campagne de désinformation
conduite par certaines organisations contre
les OGM. Il ne prétend pas que la science
apporte des preuves absolues, mais se
réfère aux études scientifiques montrant l’in-
nocuité des aliments issus des OGM.

Légèreté du demi savoir
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biotechnologie agricole sont finan-
cés par de l’argent public4 et 5.
.

La Suisse sans OGM :
un conte de fées

Il est particulièrement agaçant d’en-
tendre les partisans du moratoire mis
aux voix en Suisse le désigner comme
« initiative pour l’élimination des
OGM ». C’est simplement un conte de
fées. La lecture de ce qui y est
imprimé en petits caractères, les
explications de certains des partisans,
le problème du trafic clandestin, mon-
trent que les aliments importés ne
sont pas concernés. 
Dans le monde, bien des aliments ne
peuvent être produits que grâce à l’ef-
ficacité d’additifs issus du génie géné-
tique. La biotechnologie peut difficile-
ment être évitée dans l’alimentation
animale. En conséquence les « puris-
tes » exigent un étiquetage transpa-
rent. La transparence exige des preu-
ves, ce qui est impossible dans le cas
des animaux ayant consommé des ali-
ments issus du génie génétique. 
De nombreuses études ont montré
l’impossibilité de détecter des traces
d’aliments de ce genre dans le lait et
la viande. La merveilleuse confusion
résultant du demi-savoir règne chez
les consommateurs, les distributeurs
et certains laboratoires. On veut être
sérieux vis à vis des consommateurs,
et on exige un étiquetage transparent
malgré son absurdité et son impossi-
bilité. 
Je prétends que les consommateurs
doivent réellement être pris au
sérieux, en les informant que cela
entraînera des augmentations de coût
dues à des procédures complexes et
ingérables. Le label « sans OGM » n’a
de sens que pour les gens qui croient,
comme ceux qui certifient qu’un ali-
ment est conforme à telle prescription
religieuse. 

L’hypocrisie autour de
la notion de liberté de
recherche

Le slogan qui prétend que la recherche
ne serait pas affectée par le moratoire
semble crédible, mais on ne saurait le
prendre au sérieux. Ce n’est pas dit
dans le texte de l’initiative et certains
des auteurs sont des adversaires durs
des biotechnologies ; ce sont les mêmes
que ceux qui ont lutté, avec des argu-
ments inexacts, contre les essais réus-
sis sur du blé génétiquement modifié
menés par l’ETH6 de Zurich. On lira ce
qui a été fait pour faire échouer ces
essais sur le site du Département fédé-
ral suisse de l’environnement, des
forêts et du paysage (BUWAL).
Christophe Sauter, le courageux direc-
teur de recherche, après des années de
combat et un essai en champ réussi, a
renoncé, découragé. Par exemple on
l’obligea à gérer un protocole individuel
sur chacun des 1 600 graines de blé, et
il fut contraint de déterrer toutes celles
qui n’avaient pas germé. Cette humi-
liation lui a été imposée par les fonda-
mentalistes et le BUWAL. Ce découra-
gement touche beaucoup de jeunes
chercheurs qui quittent le domaine ou
même leur pays. Le succès du mora-
toire émettrait un signal négatif de
plus.

On s’écarte de la vérité
scientifique

La référence à des munitions scientifi-
ques lourdes que nous apportons ici est
là pour contrer la campagne systémati-
que de désinformation de certaines
organisations et ne prétend pas à la
certitude absolue. Il est cependant
frappant de voir le manque de preuves
scientifiques avancées dans des cas où
les études sérieuses ne manquent
pourtant pas. 
Le manque de confiance de la popula-

Légèreté du demi savoir
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tion, dû, entre autres, au scandale de
la vache folle, rend facile, pour les
opposants, de proclamer, avec un pré-
jugé favorable du public, que la recher-
che en matière de sécurité est insuffi-
sante.
Il ne faut pas non plus perdre de vue
ceux qui défendent, dans leur propre
intérêt, des projets de recherche coû-
teux. Ces écologistes plaident pour des
études peut-être passionnantes sur le
plan scientifique mais sans lien clair
avec la sécurité de la production agri-
cole. Je propose de clarifier les ques-
tions de sécurité en exploitant d’abord
l’abondante littérature scientifique
existante. Voir par exemple :
« Overview of the consequences of
agricultural biotechnology on biodiver-
sity » dans Trends of biotechnology,
vol 23. Pages 388-3947.
Les effets des plantes génétiquement
modifiées sur l’environnement et les
aliments sont parmi les questions de
sécurité les plus étudiées par les scien-
tifiques ; il serait temps pour les oppo-
sants de s’en rendre compte.

Pour une évaluation
honnête et équilibrée
des risques

Cela ne signifie pas qu’il faille arrêter
les études de sécurité ; mais nous
devrions distinguer la recherche appli-

quée nécessaire et la recherche fonda-
mentale qui, malgré son intérêt, est
sans incidence quant aux effets sur
l’agriculture et la nutrition. De plus, il
est temps de mettre en balance les ris-
ques éventuels avec d’autre stratégies
agricoles. C’est le seul moyen d’évaluer
honnêtement les risques. Il y a aussi
nécessité urgente d’étudier les effets
négatifs des pesticides « organiques »
car on a déjà montré, dans ce domaine,
l’apparition de dégâts irréversibles : un
parasite introduit pour contaminer un
insecte nocif quitta son hôte pour une
mite rare dont il provoqua l’extinction8.
On peut imaginer les hurlements et
grincements de dents des fondamenta-
listes si cela s’était produit avec une
plante génétiquement modifiée.

Au sommaire de ce même numéro:
– Astrologie, de nouvelles planètes
narguent les astrologues 

– Se soigner avec l’ostéopathie ?

Légèreté du demi savoir

[1] http://www.agbioworld.org
[2] www.internutrition.ch
[3] Gressel J. et al Cron Protection, 
23, 8, 661-669 (2004) www.botanischergarten.ch/Mycotoxins/Gressel-African-bioconstraints.pdf
[4] NDT : la lecture des textes donnés en référence permet de préciser que cette proportion
concerne l’agriculture du tiers monde.
[5] Cette information provient de l’ONG « Public research and regulation initiative »
(http://pubresreg.org) et de deux publications : Cohen J.I. Nature biotechnology 23, 3, 3 66
(2005). www.botanischergarten.ch/PublicSector-Danforth-20050304/Cohen-Naturebiotech-
2005.pdf. Dhlamini Z. et al Status of research and application of Crop technologies in developing
countries, preliminary assessment, FAO pp 62 FAO reports Rome.
www.botanischergarten.ch/FAO/Status-FAO-GMcrops-2005.pdf
[6] C’est le nom actuel de la célèbre École polytechnique fédérale de Zurich (NDT).
[7] http://www.botanischergarten.ch/TIBTECH/Ammann-TIBTECH-Biodiversity-2005.pdf
[8] http://news.nationalgeographic.com/news/2001/08/0821_biocontrol.html et Menneman,
M.L et Memmot J. Science, 293, 5533 p 1314-1316 (2001).
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Carte blanche à…

On parle beaucoup des OGM qui
sont, pour le commun des mortels,
des plantes génétiquement modi-
fiées à usage agroalimentaire. Ces
OGM ne sont que la partie émergée
de l’iceberg. Il existe en effet au
moins autant d’animaux que de
plantes qui sont génétiquement
modifiés comme le sont également
nombre de bactéries et de levures.
Il peut paraître paradoxal que les
premiers animaux transgéniques
aient été obtenus en 1980 et les pre-
mières plantes en 1983 alors que
des OGM végétaux sont commercia-
lisés mais non des animaux.
Ce n’est pas qu’il ne se passe rien
du côté des animaux mais tout sim-
plement qu’il ne se passe pas tout à
fait la même chose. Des animaux
transgéniques (donc génétiquement
modifiés) sont très couramment
préparés et utilisés dans les labora-
toires pour définir le rôle des gènes,
pour étudier des maladies humai-
nes, pour adapter des organes et
des cellules de porc destinés à
l’homme, pour préparer des protéi-
nes médicaments dans le lait et

pour améliorer les productions ani-
males. C’est de cette dernière appli-
cation dont il est question dans
cette rubrique.
Il est logique, comme pour les plan-
tes, d’utiliser la transgénèse pour
résoudre des problèmes d’élevage
qui n’ont pas pu trouver de solution.
C’est particulièrement vrai dans le
domaine pathologique. En effet,
environ 20 % des animaux d’élevage
meurent de maladie. Ceci repré-
sente un manque à gagner, une
souffrance pour les animaux, un ris-
que pour les troupeaux mais aussi
potentiellement pour l’homme
menacé périodiquement d’être
infecté par des pathogènes animaux
comme le virus de la grippe. La
recherche dans ce domaine peut
faire état de succès expérimentaux
intéressants mais, comme chacun
sait, pas d’applications concrètes au
niveau alimentaire. Les raisons de
la relative lenteur des succès de la
transgénèse animale sont essentiel-
lement d’ordre technique et finan-
cier.
Les principaux projets en cours de

Louis-Marie Houdebine

Louis-Marie Houdebine est Directeur de
recherche à l’INRA, membre de la
Commission du génie génétique, membre
de la commission de biotechnologies de
l’AFSSA, et co-auteur du rapport de
l’AFSSA « OGM et alimentation : peut-on
identifier et évaluer des bénéfices pour la
santé ? ». Il est également membre du
comité de parrainage et du conseil scienti-
fique de l’AFIS.
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développement sont les suivants.
Il existe des vaches sécrétant dans
leur lait une protéine antibacté-
rienne, la lysostaphine, qui est un
puissant agent capable de tuer la
principale bactérie impliquée dans
les infections mammaires, le
Staphylococcus aureus. D’autres
protéines antibactériennes sont
également sécrétées dans le lait
d’autres animaux transgéniques en
cours d’étude.
Des vaches chez lesquelles le gène
PrP, indispensable pour le dévelop-
pement des maladies à prion, a été
inactivé, ont été obtenues.
Des porcs exprimant un transgène
capable de détourner le virus res-
ponsable de la maladie d’Aujeszky,
qui est très répandue dans le
monde, sont en cours d’étude.
Des porcs sécrétant dans leur salive
une enzyme bactérienne, la phy-
tase, rejettent jusqu’à 75 % de
moins de phosphate polluant dans
l’environnement.
Des souris et, potentiellement, des
vaches transgéniques, ainsi que
d’autres gros animaux ayant un
développement musculaire aug-
menté, chez les mâles seulement,
ont été obtenues récemment. Ce
transgène pourrait permettre de
mieux exploiter les mâles des races
laitières.
Des porcs dont le lait est enrichi en
protéines nutritives peuvent élever

un plus grand nombre de porcelets,
ce qui peut réduire les coûts de pro-
duction et contribuer à diminuer la
pollution engendrée par les éleva-
ges.
Des vaches dont le lait est enrichi
en caséines, peuvent, en principe,
produire de plus grandes quantités
de fromage par animal : étude en
cours en Nouvelle Zélande.
Malgré le grand intérêt que repré-
sentent les volailles qui sont une
des principales nourritures carnées
de l’humanité, elles ne font que
commencer à être l’objet d’améliora-
tions génétiques via la transgénèse.
Ceci est dû à la difficulté qui a per-
sisté pendant presque deux décen-
nies à obtenir des volailles transgé-
niques.
Le projet le plus avancé est incon-
testablement celui qui consiste à
accélérer la croissance des poissons
et en particulier des saumons grâce
au transfert d’un gène d’hormone
de croissance. Le développement de
ces animaux est effectivement au
moins deux fois plus rapide dans ce
cas sans que la qualité des produits
n’en paraisse affectée. Il y a donc de
bonnes raisons de tenter la com-
mercialisation de ces poissons.
Celle-ci est bloquée et le restera
tant que les pisciculteurs n’auront
pas donné la preuve qu’ils sont
capables de maîtriser complète-
ment la reproduction de leurs ani-
maux et d’empêcher leur dissémi-
nation dans les espaces incontrôla-
bles que sont les océans.
Ces avancées sont loin d’être négli-
geables et pour autant, les biotech-
nologistes impliqués dans ces pro-
jets sont plutôt moroses car leurs
travaux vont trop lentement à leur
goût. Il est en effet plus difficile et
plus coûteux d’obtenir une vache
transgénique que du maïs transgé-
nique. Il est par ailleurs plus com-
pliqué et coûteux de diffuser un

Carte blanche à Louis-Marie Houdebine
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transgène dans les troupeaux que
dans les champs. Certaines plantes
peuvent par contre poser des pro-
blèmes de dissémination incontrô-
lée, ce qui n’est le cas que pour les
animaux qui nagent ou qui volent.
La reproduction des gros animaux
de ferme est relativement lente et
coûteuse même si l’on met en œuvre
des techniques modernes de repro-
duction comme la fécondation in
vitro, le transfert d’embryon ou le
clonage. Un transgène doit donc
apporter un gain économique subs-
tantiel pour que son utilisation soit
justifiée et puisse entrer en compé-
tition avec la sélection génétique
classique.
Des réglementations exigeantes et
cohérentes destinées à définir dans
quelles conditions des produits
issus d’animaux transgéniques
pourraient être consommés sans
risque ont déjà été mises en place
alors qu’aucun produit provenant
d’animaux transgéniques n’est sur
le marché. Voilà qui ne laisse pas
beaucoup de place à l’improvisation
et donc au risque.
L’opinion publique, mais bien
entendu aussi les biotechnologistes,
se posent par ailleurs la question de
savoir jusqu’où il est raisonnable

d’aller dans l’ingénierie des ani-
maux, que ce soit par sélection
génétique classique ou par transgé-
nèse. Ceci a conduit en Europe à
une autocensure larvée qui interdit,
dans un pays comme la France,
d’évoquer publiquement la simple
possibilité d’améliorer les condi-
tions d’élevage des animaux domes-
tiques par la transgénèse. Cette
situation n’est évidemment pas pro-
pice à stimuler l’esprit d’aventure
des investisseurs, et elle risque de
plus en plus de compromettre l’ave-
nir. 

Au sommaire de ce même numéro:
– Darwin gêne encore ! La nouvelle
croisade créationniste.

Plusieurs centaines de millions de
personnes dans le monde souffrent
de carences en vitamine A à des
degrés divers. Ces personnes tom-
bent aveugles, notamment 500 000
enfants par an, puis dépérissent et
souvent meurent. C’est le cas pour
3 000 enfants par jour. Il est admis

que cette carence alimentaire pro-
vient d’une insuffisance de nourri-
ture mais surtout d’un mauvais
équilibre alimentaire.
Pour y remédier, plusieurs solu-
tions ont été envisagées et aucune
n’a donné véritablement satisfac-
tion ni n’a jusqu’à maintenant été

Le riz doré,
un projet emblématique

Carte blanche à Louis-Marie Houdebine
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Sur pseudo-sciences.org et dans notre revue 
Non, Madame Teissier, l’astrologie et la cancérologie

ne font pas bon ménage !

L’astrologue française Elizabeth Teissier a prétendu, dans un entretien avec un quotidien de
sa ville d’adoption (Genève), que « dans un thème astral, on peut voir si on a des prédispo-

sitions pour le cancer, et la nature du cancer en question ». Elle a ajouté que « l’astrologie

n’a jamais tué personne, contrairement à la médecine ».

L’Association Française pour l’Information Scientifique (AFIS) s’indigne de la vacuité et de la
dangerosité sociale des propos tenus par l’astrologue ; elle s’oppose à la demande réalisée
par une association de « devins » d’une réglementation de leur profession en vue de la mora-
liser ; elle demande enfin le rétablissement de l’interdiction de l’exercice professionnel de la
« divination » (astrologie, voyance, numérologie, etc.), interdiction qui figurait dans les arti-
cles R 34-7 et R 36-2 de l’ancien Code Pénal et qui a disparu avec l’entrée en vigueur du
nouveau Code Pénal en 1994 ; une telle interdiction laisse intacte la liberté de pratiquer, dans
les seules limites de l’ordre public et du préjudice causé à autrui, mais vise à éradiquer tout
exercice professionnel, c’est-à-dire moyennant finance, de ces activités.

Lire la suite sur notre site Internet...

Le journal Le Monde promeut la version moderne
de l’électromètre de l’Église de Scientologie

Le journal Le Monde (8 août 2007) consacre un long article au QPM, « la machine qui détecte
la personnalité » où le doute est à peine de mise… « En corrélant 180 points du corps

humain, le QPM réalise en quelques secondes un profil psychologique du patient ». La jour-
naliste s’interroge alors : supercherie, mascarade ou nouveau procédé ? Mais la réponse est
sans ambiguïté : votre intelligence émotionnelle, vos points forts et vos points faibles, vos
aptitudes sociales, bref un profil complet de votre personnalité vous est livré devant lequel
vous ne pouvez qu’être « troublé par la justesse des résultats ». Le témoignage d’une psy-
chologue clinicienne renforce le propos : « Au départ je n’y croyais pas. Je pensais impossi-

ble qu’une machine puisse mesurer les fondamentaux psychologiques d’une personne, mais

après avoir passé le test, j’en serais tombée de ma chaise ». Comme souvent quand il s’agit
de produits miraculeux, le témoignage se substitue à la preuve et à la référence scientifique.
Le journal Le Monde ne déroge pas à cette habitude.

Lire la suite sur notre site Internet...

« Sciences et Avenir » : revue scientifique
ou guide des médecines douces ?

« La réussite des médecines alternatives » : tel est le titre qui s’étale sur la couverture du
magazine Sciences et Avenir (février 2007). S’agit-il de la réussite auprès du public, de l’ex-
plication d’un succès commercial malgré l’absence d’effets autres que l’effet placebo ?
Incontestablement, le sujet mériterait une analyse détaillée. Science et pseudo-sciences y a
d’ailleurs déjà consacré un long article. Mais non, la « réussite » dont Sciences et Avenir vou-
drait nous convaincre serait la « réussite scientifique », la réalité d’une efficacité thérapeuti-
que matérialisée par une reconnaissance de l’institution médicale et scientifique.

Lire la suite sur notre site Internet...
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Einstein et l’astrologie : une citation fausse qui a la vie dure
un jury de La Sorbonne victime d’un vieux canular d’astrologues

« L’astrologie est une science en soi illuminatrice. J’ai appris beaucoup grâce à elle, et je lui

dois beaucoup. Les connaissances géophysiques mettent en relief le pouvoir des étoiles et des

planètes sur le destin terrestre. A son tour, en un certain sens, l’astrologie le renforce. C’est

pourquoi c’est une espèce d’élixir de vie pour l’humanité ». 

Cette citation, attribuée à Einstein par Elizabeth Teissier, est mise en exergue de sa thèse.
Aucun des membres de son jury n’a été troublé par l’absence de référence pour l’accompa-
gner, aucun n’a cherché à en vérifier l’authenticité. Pourtant, de tels propos sont pour le moins
étonnants quand on connaît l’œuvre et les idées d’Einstein. Peut-être est-ce parce que des
sites Internet d’astrologie et de nombreux ouvrages d’astrologues reprennent ce texte en l’at-
tribuant à l’illustre physicien que nos dignes professeurs de la Sorbonne se sont convaincus du
sérieux de la citation, succombant au rigoureux « si c’était faux, ça se saurait »... Troublés,
nous avons donc mené l’enquête.

Lire la suite sur notre site Internet...

L’homéopathie en médecine vétérinaire

Un argument courant contre l’homéopathie est que, compte tenu de son mode d’action peu
plausible, les résultats observés sont dus à l’effet placebo. Ses partisans mettent en avant
des résultats positifs sur de jeunes enfants ou des animaux, qui ne devraient pas être sensi-
bles à l’effet placebo. Le présent article montre qu’en médecine vétérinaire cet argument est
simpliste et inexact.

Lire la suite sur notre site Internet...

Tabacologie et psychanalyse

La publication du Livre noir de la psychanalyse a suscité de nombreux débats dans notre
pays, un des derniers bastions de cette forme de psychiatrie. Le chapitre « Les victimes de
la Psychanalyse » est particulièrement éloquent ; de telles histoires sont malheureusement
fréquentes. Personnellement, dans le cadre d’une consultation de tabacologie, les faits
observés suscitent les réflexions suivantes.

Lire la suite sur notre site Internet...

Radiophobie, fantasmes et réalités

L’histoire commence, fin mars 2000, dans le Gard, lorsqu’un membre bénévole de la CRII-
RAD (Commission de Recherche et d’Information Indépendantes sur la Radioactivité) relève
un taux de radioactivité supérieur aux valeurs habituelles sur la plage de l’Espiguette proche
du Grau du Roi. Il alerte son association qui procède à des mesures complémentaires. Les
médias, informés - pourquoi si vite ? - sonnent la charge. Les stations de radio France pro-
pagent la nouvelle. Sur les lieux, on parle de déchets de la centrale nucléaire de Marcoule
qu’on aurait déversés nuitamment sur les plages. D’autres évoquent un mystérieux minéra-
lier qui se serait échoué... on ne sait où et dont la cargaison était...on ne sait quoi. Les plus
pessimistes commencent à compter les centaines, voire les milliers, de personnes qui pour-
raient avoir été contaminées, quant aux hypocondriaques, ils commencent à se sentir mal... 

Lire la suite sur notre site Internet...
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4,5 € le numéro 
246. Des astres à la Sorbonne : Elizabeth Teissier,
Docteur de l’Université - Zététique : l’art du doute
enseigné à l’Université.
247. Frédéric Joliot-Curie et l’arme atomique -
L’analyse de la thèse d’Elizabeth Teissier.
248. L’électrochoc : thérapie ou barbarie ? - Arles-
sur-Tech : le mystère du sarcophage qui se rem-
plissait d’eau.
249. Raël et le clonage humain - 11  septembre 2001,
les errances de la voyance - Les cures thermales
sont-elles efficaces ?
250.iToulouse : l’explosion prévisible imprévue -
L’Atlantide : mythe ou réalité ? - Le clone, la cellule
et les dollars.
251. Lincoln-Kennedy : coïncidences... et différen-
ces ! - Un droit : se défendre contre les charlatans
- Radiophobies, leucémies... et désinformation.
252. L’effet placebo et ses paradoxes - Pas d’avion
sur le Pentagone ? L’imposture est dans la rumeur !
253. Astrologie et assurance - L’exercice illégal de
la médecine - Combustions humaines.
255. La psychanalyse est-elle une science ? -
Paranormal : le délit d’escroquerie - Premier cours
d’astrologie expérimentale.
256. Des astrologues cotés chez les banquiers -
Spiritisme - Allan Kardec... et Victor Hugo - L’effet
Barnum - Antennes-relais : le risque est-il là ?
257. CNES et ovnis - Les juges face à leurs responsa-
bilités - Enseignants et astronomes ensemble pour
découvrir le ciel.
258. Le ciel de votre été - Le combat contre les
pseudo-sciences est-il dépassé ? - Tabagisme et
médecines douces.
259. OGM, un problème mal posé - Les Français et
l’irrationnel : sondages récents - Antennes-relais :
en finir avec la psychose.
260. DDT et paludisme - Déremboursement et
homéopathie - Médecine et irrationnel.
261. Dossier Psychanalyse - Phénomènes para-
normaux : quinze ans de tests.
262. Hommage à Michel Rouzé - Vénus devant le
soleil - L’astrologie dans la presse féminine.

263. La formation aux sciences - Autopsie d’une
étude.
264. Choix raisonnés et principe de précaution -
L’homéopathie en questions.
265. Des pseudo-sciences dans l’histoire - La lévi-
tation sur Internet.
266. Ondes et champs réalité et divagations - Êtes-
vous un(e) bright ?
267. Lignon en échec contre Charpak et Broch -
Psychanalyse et évaluation.
268. Une nouvelle croisade du créationnisme (dos-
sier) - La Lune est au jardin.
269. Économie, science ou pseudo-science - Fritz
Haber, un chimiste à double visage - Le Livre noir de
la psychanalyse - Homéopathie : une étude décisive.
270. Peste aviaire, faut-il céder à la psychose ? Riz
doré, un projet emblématique. Théorie de l’évolu-
tion, dernières nouvelles de l’Intelligent Design.
272. De nouvelles planètes narguent les astrolo-
gues - Douze questions sur les OGM - Se soigner
avec l’ostéopathie ?
273. Les « Fleurs de Bach » - Groupes sanguins,
psychologie et alimentation - Enfants et adoles-
cents : le rapport de l’INSERM.
274. Dossier homéopathie (médecine vétérinaire,
statut juridique des médicaments), La « biologie
totale », Science & Vie envahie par le paranormal.
275. Pseudo-médecines : pourquoi un tel succès ?
- Les OGM, le bien et le mal. - La philosophie der-
rière les pseudo-sciences.

5 € le numéro 
276. Que penser de l’agriculture et des aliments
Bio ? - La philosophie derrière les pseudo-scien-
ces. - La revue Sciences et Avenir et les médeci-
nes parallèles.
277. La communication facilitée : un spiritisme
new-age qui ne fait pas sourire. - Géobiologie : le
succès d’ondes imaginares. - La biologie totale une
patamédecine bientôt à la mode ?
278. Numérologie, nombre d’or, loto, recrutement,
statistiques.... Peut-on tout faire dire aux nombres ?

Numéros de Science et pseudo-sciences disponibles

Science et pseudo-sciences, une revue
créée en 1969. Cinq numéros par an : jan-
vier, mars, mai, juillet et octobre.

www.pseudo-sciences.org, Un site régu-
lièrement mis à jour. Les archives de
Science et pseudo-sciences, des articles
originaux.

L’AFIS, Science et pseudo-sciences, et le

site http://www.pseudo-sciences.org sont le

résultat de l’activité de bénévoles. 

N’hésitez-pas à proposer votre aide ::

webmestre01@pseudo-sciences.org
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effectivement mise en œuvre. La
distribution de vitamine A obtenue
par synthèse chimique est peu réa-
liste et cette solution ne s’est pas
imposée. L’addition de vitamine A à
des aliments de base comme le riz a
fait des débuts encourageants non
suivis d’un développement pourtant
prometteur.
Une solution originale imaginée il y
a 10 ans va peut-être se concrétiser.
Elle consiste à ajouter au riz des
gènes capables de diriger la syn-
thèse des b-caro-
tènes, qui sont
des précurseurs
de la vitamine
A. La première
tentative a été
faite par un
industriel qui a
a b a n d o n n é ,
considérant que
les taux de vita-
mine A étaient
trop faibles pour
être exploitables
et que le projet
était de toute
façon peu renta-
ble. L’idée a été
reprise par des
chercheurs suis-
ses financés par
l ’ U n i o n
Européenne et
par la Fondation
Rockefeller. Ceci a permis d’obtenir
des variétés de riz contenant des
quantités de vitamine A suffisantes
pour diminuer les carences des
consommateurs démunis. Le proto-
cole a été étendu à des variétés loca-
les qui commencent à être cultivées
en Inde et aux Philippines. Rien
n’est toutefois connu sur les effets
réels sur la santé qu’apporte, en
pratique, ce riz.
Une amélioration très importante
vient d’être apportée au procédé.

Deux gènes doivent être transférés
au riz. Une recherche systématique
menée par une entreprise semen-
cière, Syngenta, a pu montrer que
l’un des deux gènes, celui codant
pour la phytoène synthétase, était
beaucoup plus actif lorsqu’il prove-
nait du maïs plutôt que du dahlia.
Ceci permet au riz de contenir
jusqu’à 23 fois plus de b-carotène
que celui du groupe suisse. Ce taux
correspond à 37µg de provitamine A
par gramme de riz. Une quantité de

riz de  72 gram-
mes consommée
pendant un seul
repas suffit donc
en principe pour
apporter la moi-
tié des 300µg de
vitamine A que
chacun doit
absorber quoti-
diennement. Ce
succès est le
résultat d’une
recherche acadé-
mique accompa-
gnée d’un déve-
l o p p e m e n t
i n d u s t r i e l .
Chacune des
deux parties a
ainsi fait ce que
l’on attendait
l o g i q u em e n t
d’elle.

Rien ne paraît s’opposer à la culture
en masse de variétés de riz doré
adaptées à différentes régions du
monde. Les licences des 32 brevets
dont dépend l’exploitation du riz
doré et qui sont détenus par des
industriels ainsi que des universi-
tés ont été accordées gratuitement
aux inventeurs suisses. Syngenta
s’engage de son côté à mettre gra-
cieusement ses variétés de riz doré
à la disposition des agriculteurs
dont les revenus annuels sont infé-
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rieurs à 10 000 $. Ces semences
seront la propriété définitive des
agriculteurs qui en auront donc le
libre usage.
Ce projet est emblématique à plus
d’un titre. C’est le premier projet
qui concerne vraiment l’améliora-
tion nutritionnelle d’une plante via
des modifications génétiques. Il a
par ailleurs été imaginé et réalisé
dans le but de subvenir à des
besoins cruellement insatisfaits
d’un nombre considérable de défa-
vorisés. Cela n’empêche pas les
opposants aux OGM de dénoncer ce
projet avec une particulière vigueur
pour la simple raison que ce riz est
un OGM. Une controverse accompa-
gnée d’une surenchère dure depuis
des années. Elle porte sur la quan-
tité de riz que devraient avaler les
pauvres affamés pour espérer
absorber suffisamment de
vitamine A. Les chiffres annoncés
avec force vont du kilo à la dizaine
de kilos par jour alors que personne
ne sait encore vraiment quelles
quantités de riz seront nécessaires
car il faut tenir compte du degré de
conversion par le consommateur de
la provitamine A produite par la
plante en vitamine A active. Dans
les débats, le zèle d’un opposant aux
OGM peut se mesurer par le nom-
bre de kilos de riz doré à consom-
mer qu’il annonce. Ces propos sont
généralement accompagnés d’affir-
mations péremptoires indiquant
qu’il existe d’autres sources de vita-
mine A disponibles et inoffensives
celles-là. Ces discours ne nous
apprennent jamais comment ces
denrées miraculeuses seront mises
dans un avenir prévisible à la dispo-
sition de ceux qui en ont besoin.
Le plus surprenant est peut-être
qu’une des associations les plus
opposées aux OGM a investi plus
d’argent pour faire une contrepubli-
cité au riz doré que ce qu’a coûté

jusqu’à maintenant le développe-
ment du projet. Ces conclusions
sont le fruit d’une réflexion menée
par un chercheur, Ingo Potrykus,
responsable du projet suisse ainsi
que d’un écologiste, Klaus
Ammann, qui est directeur du jar-
din botanique de l’université de
Bern et dont les commentaires sur
les biotechnologies sont bien
connus. Selon les estimations de ces
deux chercheurs, le projet de
recherche coûte, depuis une décen-
nie, 240 000 dollars par an.  À cela,
il faut ajouter que le développement
sur le terrain, qui est en cours,
revient à 3 millions de dollars par
an. La campagne contre le riz doré,
quant à elle, coûte 12 millions de
dollars par an. Le fait que les oppo-
sants retardent le développement
du projet n’est, en pratique, pas
neutre. En effet, si l’on admet que le
riz doré peut apporter ce que l’on
attend de lui, le retard au dévelop-
pement du projet est responsable de
la mort de plus de 60 000 enfants
par an. Par ailleurs, dans le numéro
3380 (août 2004) de la revue World
Bank Discussion, il est rapporté
que l’Asie économiserait 15,2 mil-
liards de dollars par an si elle pou-
vait bénéficier du riz doré. 

Cet article
est paru
dans le
numéro 271
de Science et
pseudo-scien-
ces (décem-
bre 2005).
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Tout observateur un tant soit peu
attentif est amené à constater que
le débat actuel sur les OGM (orga-
nismes génétiquement modifiés)
n’a bien souvent qu’un rapport très
relatif avec les OGM. Les discours
des opposants reflètent en effet des
préoccupations très diverses et
souvent aussi opportunistes
qu’éloignées du sujet. 
Les OGM sont en effet devenus le
symbole du mal et un débat sur les
OGM est souvent un non-dit dans
le combat entre le bien et le mal.
Lors de certains
débats sur les
OGM, c’est
annoncé à mot
couvert dès le
début. Un des
opposants, voire
le meneur du
débat supposé
neutre, donne
des clefs à l’au-
ditoire. Tel par-
ticipant au
débat et officiel-
lement partisan
des OGM est
présenté comme
pratiquant lui-
même la trans-
genèse, voire ce
qui aggrave son
cas, le clonage
(même si cela
n’est pas vrai).
Le représentant du mal est ainsi
clairement désigné d’emblée pour
que l’auditoire ne se laisse pas
abuser par les arguments ration-

nels de ce dangereux porte-parole
du diable en personne. Il est sou-
vent très difficile d’empêcher un
débat de sombrer dans la lutte non
exprimée contre le mal. À partir du
moment où ce processus est
engagé, le débat est corrompu et la
confusion des propos règne jusqu’à
ce que les combattants se séparent.
Dans le genre, un débat s’est un
jour déroulé en présence de l’effigie
en carton pâte d’un célèbre oppo-
sant, à l’époque purgeant une
peine de prison. Cette statue en

couleur était
entourée de
bougies, de
fleurs et des
propos émus
des adora-
teurs.
Il ne manquait
que l’encens
pour vénérer
ce représen-
tant du bien
sur la terre
i n j u s t em e n t
terrassé par
les suppôts de
Satan.
Le Moyen Âge,
dans son souci
de civiliser la
société, a com-
battu le mal
avec beaucoup
de persévé-

rance. Les tympans des cathédra-
les qui montrent d’un côté les bons,
les élus, jouissant d’une félicité
sans égale et de l’autre côté les

Les OGM, 
le bien et le mal
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pécheurs s’enfonçant dans les souf-
frances éternelles de l’enfer, sont
là pour en témoigner. Les OGM
font ressurgir de telles images qui
sont loin d’avoir perdu leur effica-
cité. On nous montre en effet à
l’envi sur les écrans de télévision
la faux des justiciers s’abattant sur
le maïs transgénique. On peut y
voir Siegfried terrassant le dragon
ou la Vierge écrasant la tête du
serpent. 
Le mal se doit d’être désigné sans
nuance. Les entreprises qui prépa-
rent les OGM et les OGM eux-
mêmes sont l’objet de la vindicte
populaire sans que soient le moins
du monde pris en compte leurs
éventuels apports dans l’améliora-
tion des méthodes d’agriculture et
les risques qui peuvent dans cer-
tains cas accompagner leur utilisa-
tion. Les OGM sont dénoncés
comme étant des poisons absolus
alors qu’aucune preuve allant dans
ce sens ne peut remettre en cause
l’utilisation des plantes génétique-
ment modifiées actuellement sur le
marché. Pour autant, une candi-
date malheureuse à la présidence
de la République n’a de son côté
pas hésité à faire ou laisser croire
que les OGM (en totalité, donc par
essence) avaient un impact sur le
fœtus ! Les OGM sont également
le symbole de la souillure. Aucune
contamination d’un aliment tradi-
tionnel par un OGM n’est dès lors
acceptable, même si cet OGM en
tant que tel est considéré par les
experts comme sans risque pour
les consommateurs. Les experts ne
sont plus crus mais les charlatans
le sont. L’idée d’intégrer les OGM
dans les protocoles d’agriculture
durable a été formulée par des
agronomes tout à fait respectables.
Cette idée, qui est raisonnable
a priori puisque certains OGM,
comme le coton, permettent de

diminuer très nettement les épan-
dages de pesticides chimiques toxi-
ques et néfastes pour les agricul-
teurs autant que pour l’environne-
ment, a été rejetée avec la plus
grande énergie. Un tel acte serait-
il en effet autre chose qu’une profa-
nation, au même titre que celui qui
consisterait à plonger un diable
dans un bénitier ?
Les OGM sont par ailleurs, selon
les croyances des opposants, iné-
luctablement voués à se dissémi-
ner et à envahir la terre. Il
convient donc d’arracher au plus
vite et sans la moindre faiblesse ce
mal qui menace l’humanité comme
autrefois la peste, le choléra et
plus récemment le sida, les mala-
dies à prion ou la grippe aviaire. Il
ne s’agit pas dans ces affaires de
jouer avec le Malin. Un agriculteur
membre d’un syndicat très ouver-
tement et très rigoureusement
opposé aux OGM, s’est vu vigou-
reusement molester pour avoir cul-
tivé du maïs Bt résistant à la
pyrale mais, pire, pour avoir clamé
que cette semence transgénique
donnait d’excellents résultats. Une
telle entorse à la cause sacrée des
anti-OGM ne méritait rien moins
qu’une excommunication et une
mise à mort symbolique.
Le prosélytisme se doit d’être un
des ingrédients de la lutte contre le
mal OGM. Il est comme attendu
bien vigoureux. Les consomma-
teurs sont invités (pour gagner une
place honorable au ciel) non seule-
ment à ne pas consommer d’OGM
mais aussi à dénoncer leur pré-
sence dans les magasins d’alimen-
tation, ceux qui les vendent et ceux
qui les achètent. Un commentaire
ponctuel qui peut être fait
concerne le riz doré. Ce riz encore
expérimental a été modifié pour
tenter d’apporter de la vitamine A
aux 400 millions de personnes qui
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en manquent et qui, à cause de
cela, risquent fort de devenir aveu-
gles et de mourir. La preuve du
concept a été établie mais une
inconnue demeure pour quelque
temps encore. Ce procédé n’est
utile en pratique que si la quantité
de riz à consommer chaque jour
pour absorber suffisamment de
vitamine A ne dépasse pas ce que
peut avaler tout un chacun. Ce
projet est emblématique pour les
opposants qui ne peuvent suppor-
ter l’idée qu’un OGM puisse être
bénéfique pour l’humanité. Le mal
serait en effet devenu le bien, ce
qui n’est évidemment pas toléra-
ble. Dans les débats publics, on
peut mesurer le zèle d’un opposant
aux OGM par la quantité de riz
doré que, selon lui, devrait soi-
disant manger les défavorisés pour
améliorer leur santé. Plus cette
quantité est élevée, même si elle
est invraisemblable – et elle n’est
en réalité pas connue –, plus l’op-
posant apparaît vertueux.
Le mal n’existe que par son opposé,
le bien. Celui-ci prend la forme
d’objets et de personnes.
L’antithèse de l’OGM est ainsi le
produit bio. Celui-ci apparaît en
effet paré de nombreuses vertus. Il
est censé n’être pas obtenu par une
intervention humaine mais selon
un processus naturel. Sa culture se
fait selon des règles strictes dictées
par un inconnu inspiré. Ces règles
sont une fin en soi, un dogme donc,
qui ne tient pas compte des résul-
tats de la méthode mais de son
observance. Personne n’a pu mon-
trer que les produits bio présen-
taient un avantage tangible pour
la santé des consommateurs. On
sait par contre que certains pro-
duits bio sont fortement contami-
nés par des mycotoxines cancérigè-
nes quand, au contraire, le maïs Bt
en contient particulièrement peu.

Qu’à cela ne tienne, le produit bio,
plus que tout ne doit en aucun cas
se compromettre avec un quelcon-
que OGM. Les conséquences pour
l’environnement à plus ou moins
long terme des cultures biologiques
sont par ailleurs peu connues et
peu discutées. 
Les bonnes actions d’un certain
nombre de personnes ont été recon-
nues jusqu’à mériter une canonisa-
tion. Il s’agit en effet là de rien
moins que de martyrs. On peut
citer deux de ces personnages.
P. Pusztaï a (très péniblement)
publié des données expérimentales
montrant que des pommes de terre
génétiquement modifiées alté-
raient la santé des rats qui en
consommaient. Les données en
question sont tellement médiocres
qu’elles ne démontrent rien du
tout. Quoi qu’il en soit, il s’agissait
de pommes de terre expérimenta-
les aucunement destinées à l’ali-
mentation humaine. P. Pusztaï a
ses icônes dans toutes les églises
anti-OGM. Le cas de P. Sinsheimer
mérite également d’être examiné.
Cet agriculteur canadien a été
poursuivi par Monsanto car il cul-
tivait du colza génétiquement
modifié sans en avoir acheté la
semence. Cet agriculteur a pré-
tendu que ces graines étaient
venues spontanément dans son
champ depuis le champ de son voi-
sin. Cette contamination est sans
doute réelle mais elle ne suffisait
pas pour autoriser la culture de ce
colza. Le verdict du procès qui a
duré plusieurs années a été
modéré. L’agriculteur considéré
par les opposants comme la vic-
time type du Grand Satan avait
évidemment triché en multipliant
délibérément les graines trouvées
dans son champ au lieu de les
détruire comme cela se fait depuis
des millénaires en agriculture pour
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les graines indésirables.
Les Savonarole qui annoncent
depuis une décennie que les OGM
vont contaminer le monde entier,
que la pyrale va devenir rapide-
ment résistante aux toxines du
maïs Bt, que le papillon monarque
et autres merveilles vont être déci-
mées par les pesticides du maïs et
du coton Bt, que les pays pauvres
n’ont pas besoin et ne veulent pas
des OGM etc. en sont pour leurs
frais car les catastrophes annon-
cées se font attendre. Cela ne les
empêche pas de prospérer sans
être vraiment contestés. Les oppo-
sants ne cessent en effet de se
lamenter de ne pouvoir s’exprimer
autrement que par la violence et
l’illégalité alors qu’on n’entend que
leur son de cloche. Les OGM
posent évidemment des problèmes
comme toute nouvelle technique,
ne serait-ce que celui de savoir si
l’humanité en a vraiment besoin.
La manière que les opposants ont
de les aborder ne vise pas vérita-
blement à faire émerger des solu-
tions. 
La situation n’a pas de raison de
changer rapidement. Les discours
rationnels n’ont que peu de prise
sur les événements. On peut rem-
placer les arguments appliqués
pour condamner les OGM par ceux
qui ont été utilisés pour vouer les
vaccins aux gémonies il y a déjà
plus de cent ans, car ce sont les
mêmes. Seuls la cible est diffé-
rente. Dans quelques années, le
débat actuel sur les OGM apparaî-
tra bien ennuyeux et ceux qui en
feront la constatation ne remar-
queront peut-être pas qu’ils vivent
la même situation mais portant
sur un autre sujet. C’est le tour
des OGM, les nanotechnologies
pourraient leur succéder. Les tech-
niques évoluent rapidement mais
les mentalités continuent à chan-

ger au rythme des générations
humaines.
Le combat du bien et du mal n’est
pas une plaisanterie. Il a fait de
nous au cours des siècles des êtres
un peu moins barbares. Il n’est
plus d’actualité sous sa forme
ancienne, qui resurgit actuelle-
ment. On parle actuellement
d’éthique plus volontiers que de
morale. Cette dernière est édictée
par des instances de pouvoir et elle
ne souffre aucune discussion.
L’éthique émane plutôt de la
société qui cherche à établir ses
propres règles de fonctionnement
en fonction des données du temps.
Ceci ne peut exister que par la dis-
cussion, la négociation et le com-
promis basés sur des faits concrets
et rationnels. Cette approche est
évidemment exigeante et peu gra-
tifiante pour ceux qui cherchent
des succès de tribune sans lende-
main. La contestation a son éthi-
que propre qui, elle non plus, n’est
pas toujours respectée.

Cet article
est paru
dans le
numéro 275
de Science et
pseudo-
sciences
(décembre
2006).
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Sous prétexte de transpa-
rence et de débat public, les
opposant aux OGM se font en
réalité l’écho de rumeurs,
développent une théorie du
complot, mettent en cause les
scientifiques, tant du service
public que de l’industrie,
jouent avec habileté des
médias, privilégient un point
de vue idéologique, au détri-
ment d’un réel débat sur les
apports possibles des OGM et
sur les moyens de maîtriser et
contrôler cette avancée tech-
nologique. Le cas du Maïs
MON863 est de ce point de
vue emblématique et mérite
d’être retracé depuis le début.

Un ravageur du maïs
aurait été introduit
en Europe à dessein
pour favoriser les
OGM

Diabrotica virgifera virgifera, plus
connu sous le nom de chrysomèle du
maïs, est un petit coléoptère origi-
naire d'Amérique centrale, devenu

depuis les années 60 le principal
ravageur du maïs en Amérique du
Nord. Il fut signalé pour la pre-
mière fois en Europe en 1992 (en
Serbie), puis dans d’autres pays
européens, et en France en 2002.
Les foyers se développent sur ce
continent et, en France, le Service
de la Protection des Végétaux tente
d’éradiquer les foyers par traite-
ment insecticide obligatoire des
champs de maïs – dans un rayon de
10 km autour des points de capture
de la chrysomèle – et par rotation
des cultures sur 1 ou 2 ans, avec
pour objectif de rompre le cycle de
vie de l'insecte 1. Aux États-Unis, la
monoculture et l’apparition de
mutants capable de contourner
l’obstacle de la rotation ont grande-
ment limité l’efficacité des luttes. 
Le développement du maïs
MON863, de type Bt, contenant la
protéine insecticide cry3Bb1 2 per-
mettra-t-il une lutte efficace et
durable ? Est-il un composant utile
d'une lutte intégrée contre ce
fléau ? 
Pour le journal Le Monde, l'impor-
tant est ailleurs. Examinons ce qu’il
dit dans un article du 26 septembre
2002 intitulé «Un insecte américain
menace gravement le maïs euro-
péen ». Citation : « Pour le CRII-
GEN, une association de lutte contre
les OGM présidée par Corinne

Un débat usurpé 
par les rumeurs

Marcel Kuntz
Marcel Kuntz est directeur de recherche au CNRS et auteur d'un livre, Les OGM,
l’environnement et la santé (Éditions Ellipses), qui fait le point sur les travaux
d’évaluation des risques des plantes transgéniques commercialisées.

Le cas du maïs MON863
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Lepage, cette rapidité de réaction
des grandes firmes internationales
est suspecte. Le président de son
conseil scientifique, Gilles-Eric
Séralini, s'était déjà interrogé dans
son livre OGM, le vrai débat
(Flammarion, 2000) sur la coïnci-
dence entre l'arrivée de la diabro-
tica dans les bagages d'une armée
en campagne (l'armée américaine
[Note de l’auteur]) et la proposition
de solutions OGM pour contrer le
ravageur... Il évoque, mais sans les
produire, des éléments susceptibles
de fonder ses soupçons. »
Précisons que lesdits éléments
n’ont pas été produits à ce jour.
Remarquons aussi que la date
réelle d’arrivée en Europe (vraisem-
blablement avant 1992) est large-
ment antérieure au développement
du maïs MON863. Cela n’empêche
pas Canal+ de diffuser, le lundi 7
avril 2003, un reportage intitulé
« Un insecte ravageur débarque en
France » où l’accusation est reprise.

Dans l’annonce de l’émission
(Canal+, le magazine des abonnés
du mois d’avril 2003) on lit :
« d'après les spécialistes, il [diabro-
tica] n’aurait jamais dû apparaître
aussi vite », « à qui cela pourrait-il
profiter ? », « beaucoup de profes-
sionnels pensent... ». Le téléspecta-
teur découvrira que la liste des
« spécialistes » se limitent aux mili-
tants anti-OGM cités ci-dessus.
Quant aux « professionnels » :
interrogé au bord d’un champ, un
agriculteur reconnaît avoir...
entendu quelqu’un dire, lors d’une
réunion que... 

Les accusations
d’introduction
volontaire sont
reprises en 2005

L’affaire n’en reste pas là. Prenant
longuement argument d’un article

–1) http://www.inra.fr/la_science_et_vous/dossiers_scientifiques/maladies_emergentes/la_chryso-
mele_des_racines_du_mais
– 2) http://www.agbios.com/dbase.php. Le MON863 est autorisé depuis 2001 aux Etats-Unis
pour la nourriture humaine et animale (commercialisation depuis 2003).

Le cas du maïs MON863
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signé par Miller et ses collabora-
teurs 3, Sébastien Genest, Président
de France Nature et
Environnement, relance l’accusa-
tion dans une lettre ouverte au
Premier Ministre en date du 1er

décembre 2005. Il « demande l’ou-
verture d’une enquête... » et, au cas
où le Premier Ministre n’aurait pas
l’esprit assez vif, il enfonce le clou :
« ... sans écarter l’hypothèse d’une
introduction volontaire sur le terri-
toire national ».
Qu’ont montré Miller et ses collabo-
rateurs ? Qu’il y a eu au moins 3
arrivées indépendantes de la
chrysomèle, vraisemblablement par
le fret aérien (l’insecte a toujours
été repéré initialement à proximité
d’aéroports). Voici la conclusion de
l’article :
« our finding... suggest incursions
from North America are chronic.
Prevention of future invasion will
require action against multiple
invasion route... Our study also
raises questions concerning the
changing circumstances (such as
adaptation by the insect or changes
in control measures or transporta-
tion practices) that have permitted a
sudden and recent burst of transat-
lantic introductions. »
Autrement dit, pas trace dans cet
article d’une indication allant dans
le sens d’une quelconque introduc-
tion préméditée. Rappelons-nous
qu’il n’est nul besoin d’introduction
délibérée pour assister à des passa-
ges d’insectes ravageurs d’un conti-
nent à un autre : le phylloxera de
la vigne est arrivé en Europe en
provenance d’Amérique, la pyrale
du maïs a fait le chemin inverse et
la lucilie bouchère a voyagé
d’Amérique en Afrique du Nord.
Quant à la mineuse du marronnier,
elle s’est répandue dans toute
l’Europe, quelquefois à la faveur de
cargaisons de bois contaminé. 

Des expertises qui
cacheraient la vérité

La saga du maïs MON863 ne s’ar-
rête pas là. Au cours de l’examen du
dossier d’évaluation des risques
sanitaires, l’une des commissions
françaises, la Commission du Génie
Biomoléculaire (CGB) demande une
expertise complémentaire 4.
Donnons la parole au rapporteur du
dossier, Gérard Pascal (INRA) :
« mon rapport d’analyse... mettait
en évidence un certain nombre de
différences significatives entre le lot
d’animaux [rats] lignée parentale
non transgénique et le lot MON863.
J’ai en particulier insisté sur une
hypotrophie rénale et un nombre
plus important d’anomalies histolo-
giques au niveau du rein dans le lot
MON863. Sans conclure à un risque
quelconque, la CGB a demandé des
explications ». C’est à ce moment
que rentre en scène Corinne Lepage
qui saisit la Commission d’Accès au
Documents Administratifs (CADA).
Le Monde fait caisse de résonance
dans une série d’articles 5 où l’on
lit : « Pour la première fois, on
découvre que les experts admettent
que l’ingestion d’OGM a des effets
significatifs sur les animaux ».
« Nul n’en aurait jamais rien su... si
l’avocate Corinne Lepage.... n’avait
forcé la porte de la CGB ». Les pro-
cès verbaux des réunions de la
CGB... ont pu être pour la première
fois rendus publics ». Pourtant
l’avis de la CBG, parfaitement clair,
était sur Internet ! Oui, mais l'as-
tuce consiste à demander un
« compte-rendu » de séance.
Depuis, la CGB publie également le
procès verbal des séances...
Qu’en est-il de ces fameuses « ano-
malies » du rein ? Redonnons la
parole à G. Pascal, au sujet des
conclusions d’une expertise plus
poussée « réalisée par des anatomo-
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pathologistes de
renom, dont l’un est
le spécialiste mon-
dial de la patho-
logie du rein du
rat de labora-
toire. Cette
expertise faisait
ressortir que les
anomalies obser-
vées sur le rein
des rats du lot
MON863 étaient de
même nature que cel-
les observées dans le lot témoin,
même si elles étaient un peu plus
nombreuses, mais pas statistique-
ment significativement, et qu’elles
étaient identiques à celles observées
traditionnellement chez le rat de
laboratoire. Cette expertise a été
contre-expertisée par un expert fran-
çais : mêmes conclusions. » Dans
l’avis de la CGB du 16 septembre
2004 6, on apprend qu’il s'agit d'une
néphropathie chronique progres-
sive qui se développe spontanément
chez le rat... 
Quant à l’« hypotrophie rénale »,

une nouvelle étude
n’a révélé aucune dif-
férence significative

dans le poids des reins
entre lots de rats
témoins et lots de rats
nourris par diverses
lignées de maïs transgé-

niques de type MON863.
Le 23 novembre 2004 7, la

CGB a donc fina-
lement conclu,
comme toutes les

autres agences 8,
au manque de signification biologi-
que et toxicologique des variations
qui avaient retenu précédemment
son attention. 

Des documents
resteraient « secrets »
ou « interdits » 

Le 22 mai 2005, un journal britan-
nique The Independent se fait l’écho
de l’existence d’un « rapport
secret », détenu par Monsanto, qui
démontrerait la nocivité du maïs

– 3) Miller et coll., Science, vol. 310, 11 nov. 05, p. 992.
– 4) 31 oct. 03, la Commission du Génie Biomoléculaire (CGB) demande des « interprétations
plus approfondies » notamment « d'anomalies des reins » chez des rats nourris de MON863 :
http://www.ogm.gouv.fr/mise_marche/avis_scientifiques/pdf/C_DE_029_cplt_2003.pdf
– 5) 23 avril 04, Le Monde publie 4 articles dont L'expertise confidentielle sur un inquiétant
maïs transgénique : http://www.fairelejour.org/article.php3?id_article=566
et Trois questions à... Corinne Lepage : http://www.lemonde.fr/cgi-
bin/ACHATS/acheter.cgi?offre=ARCHIVES&type_item=ART_ARCH_30J&objet_id=850870
– 6) 16 sept. 04, la CGB, après consultation d'experts externes, conclut que les « anomalies »
sont dues à « la néphropathie chronique progressive » et la « néphrocalcinose », affections
communes chez les rats de laboratoire, sans lien avec le maïs :
http://www.ogm.gouv.fr/mise_marche/avis_scientifiques/pdf/AVDE029compl2FINAL.pdf
– 7) 23 nov.04, avis favorable de la CGB après étude et expertise complémentaires sur les
autres variations :
http://www.ogm.gouv.fr/mise_marche/avis_scientifiques/pdf/AVDE029compl3_231104.pdf
– 8) 8 avril 03, avis scientifique allemand favorable : http://gmoinfo.jrc.it/csnifs/C-DE-02-
09_RiskAssessment.pdf ;
2 déc.03, avis favorable de l’Agence française de sécurité sanitaire des aliments (AFSSA) :
http://www.afssa.fr/Ftp/Afssa/22026-22027.pdf ; 
2 avril 04 : avis favorable de l’Autorité Européenne de Sécurité des Aliments (EFSA) :
www.efsa.eu.int/science/gmo/gmo_opinions/381_en.html
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MON863 9. Des précisions sont
même apportées sur la longueur du
document : 1139 pages ! La nou-
velle se propage sur la toile anti-
OGM. L’Autorité Européenne de
Sécurité des Aliments (EFSA)
intervient 10 pour préciser que ces
1139 pages sont en fait ceux du dos-
sier d’évaluation de la sécurité sani-
taire de ce maïs (celui passé au cri-
ble par la CGB et les autres agen-
ces). 
L'astuce consiste, ici aussi, à jouer
sur les mots : le dossier est bien
confidentiel (mais il est bien com-
muniqué dans son intégralité aux
agences officielles chargées de l'éva-
luation, qui s’engagent à la confi-
dentialité des recettes industrielles
qu’il peut contenir) mais non secret
(toutes les agences publient leurs
conclusions argumentées). 
Malgré tout cela, Canal+ diffuse
son reportage L’étude qui accuse et
reprend tous les éléments déjà
démentis. Le député socialiste
Jean-Yves Le Déaut, vice-président
de l’Office Parlementaire d’Évalua-
tion des Choix Scientifiques et
Technologiques (OPECST), écrit
une vigoureuse lettre de protesta-
tion à Canal+ où il se dit « sidéré
par le manque total d’esprit critique
et d’objectivité du journaliste… qui
a réalisé le film. » Il rappelle que le

sujet « avait été largement abordé
dans la table ronde contradictoire »
d’une mission d’information parle-
mentaire le 2 février 05 11.
La campagne anti-MON863 sui-
vante, à partir de novembre 2006,
conduit des centaines de milliers
d'internautes à visionner une vidéo
« interdite d'antenne » par Canal+,
et qui de plus va être retirée de la
toile rapidement ! La vérité finit
par éclater : il s'agit du reportage
L’étude qui accuse, mentionné ci-
dessus et diffusé par cette chaîne le
15 novembre 2005 12...

Arrêtons-nous un instant sur un
autre aspect du reportage, l'in-
terview de Marc Fellous (de
l’Institut Cochin et président de
la CGB). M. Fellous a diffusé la
mise au point suivante : « Ce
document manque d'objectivité,
et accumule les erreurs et les
inexactitudes ; avec des coupures
bien choisies, l'on me fait tenir
des propos, qui sortis de leur
contexte, donnent lieu à interpré-
tations erronées... On peut s'éton-
ner que M. Gérard Pascal, mem-
bre de la CGB, toxicologue, rap-
porteur du dossier, et qui a été à
l'origine des questions posées par
la CGB sur le dossier, n'ait pas
été interrogé par Canal+. »

– 9) 22 mai 05 : The Independent UK publie 2 articles sur un « rapport secret de Monsanto »
: Health Fears Over Secret Study into GM Food et 
When Fed to Rats it Affected their Kidneys and Blood Counts. So What?Might it do to Humans
? We Think You Should be Told
http://www.organicconsumers.org/monsanto/secret062305.cfm
– 10) 24 mai 04, l'EFSA dément la rumeur sur le « rapport secret » :
http://www.efsa.eu.int/press_room/press_statements/929_en.html
– 11) Table ronde contradictoire sur le thème ? Les enjeux sanitaires des OGM :
http://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-info/i2254-t2-05.asp#P8053_1517739 ; 
l’audition de M. Gérard PASCAL dans le cadre du Rapport fait au nom de la Mission d'infor-
mation sur les enjeux des essais et de l'utilisation des ?organismes génétiquement modifiés :
http://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-info/i2254-t2-03.asp#P5775_1087455
– 12) 15 nov. 05, diffusion sur Canal+ du reportage L’étude qui accuse.
http://www.canalplus.fr/pid61-rid17546.htm
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Des études
« indépendantes »
remettraient en cause
l’évaluation des
risques 

La campagne suivante fut lancée le
13 mars 2007 mais dès 2005 un
article du Monde en date du 20 octo-
bre 2005, intitulé Greenpeace veut
réexaminer un maïs OGM, donne la
parole (exclusivement) aux mêmes
militants anti-OGM ainsi qu’à un
nouveau venu, maître de conférence
en mathématique et aussi membre
du CRIIGEN. Pourquoi un mathé-
maticien ? Pour développer une
nouvelle argumentation : le « choix
ou malhonnête ou déficient des
outils statistiques » des études sur
les rats nourris de MON863.
L'article mentionne aussi que
Greenpeace a obtenu de la justice
allemande la communication de
l'étude sur les rats. Celle-ci fait
aussi l’objet en février 2006 d’une
publication de trois chercheurs de
Monsanto 13. Le 13 mars 2007,
Corinne Lepage annonce « de nou-
velles révélations » grâce à une
analyse 14, utilisant d’autres métho-
des statistiques, des données toxico-
logiques de la même source (les
fameuses 1139 pages). Ces métho-
des statistiques « appropriées »
retrouvent l’« hypotrophie rénale »
mais oublient de donner les chiffres
de tous les lots, ce qui permet
opportunément de conclure à une «
différence statistiquement significa-
tive », là où la CGB a conclu qu’elle
« s’inscrivait dans la gamme des
variations naturelles ». D’autres

différences tout aussi « significati-
ves » sont trouvées pour d’autres
paramètres. Révélations ? Lisons
le rapport de l’AFSSA du 2 décem-
bre 2003 8 : « quelques variations
statistiquement significatives ont
été observées. Cependant, dans les
conditions expérimentales de l’essai,
ces variations qui portent sur des
paramètres hématologique, biochi-
miques et tissulaires, limités à l’un
ou l’autre sexe et indépendantes de
la durée du traitement, sont sans
signification biologique, surtout si
l’on tient compte des données histo-
riques concernant ces paramètres
pour le modèle rat utilisé ».
Autrement dit, si le rat représente
un modèle utile en toxicologie, il
n’est pas parfait. Pourquoi ne pas y
adjoindre un autre modèle alors ?
Le rapport de l’AFSSA nous
apprend que cela a été réalisé ! Sur
des poulets en croissance. Le rap-
port conclut à l’« absence de diffé-
rences significatives entre poulets
traités et poulets témoins ».
Le 14 mars 07, Le Monde titre :
« Forts soupçons de toxicité sur un
maïs OGM ». À propos du finance-
ment de l’étude du CRIIGEN par
Greenpeace et l’enseigne de
grande distribution Carrefour, le
journal l’explique parce qu’« il
n’existe malheureusement pas de
budgets publics pour ce genre de
travaux ». Ce qui est inexact puis-
que des projets européens et fran-
çais d’évaluation des risques ont
été et sont financés. Mais, bien
entendu, cela ne pose aucun pro-
blème que l'étude soit financée par
des fonds privés. C'est bien l'étude
en elle-même qui doit être jugée,

– 13) Hammond et coll., Food and Chemical Toxicology, fév. 2006, vol. 44 (2), p. 147-160.
– 14) Seralini et coll., Archives of Environmental Contamination and Toxicology, mai 07, vol.
52(4), pp 596-602 (communiqué de presse du 13 mars 2007). 
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sa rigueur et sa méthode. Et c'est
bien là que le problème se pose.
Le 29 mars 2007 l'agence alle-
mande BfR, le 26 avril 2007
l'AFSSA et le 15 juin la CGB rejet-
tent les conclusions de la publica-
tion du CRIIGEN 15. Le Monde n'en
a pas parlé...

À la demande de la Commission
européenne, l’EFSA a mis en place
une « task force » qui a auditionné

les auteurs de la publication et
examiné à la loupe les aspects sta-
tistiques. La conclusion rendue le
28 juin 2007 est sans appel 16 :
les résultats de la publication
n’apportent rien de nouveau 
quant à la sécurité du MON863,
ils sont jugés non-pertinents biolo-
giquement (« not biologically rele-
vant ») et même trompeurs (« mis-
leading »). Le Monde n’en n’a pas
parlé.

– 15) Avis du Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) allemand en date du 29 mars 07 : 90-
Tage-studie an Ratten mit MON863 : Keine Gesundheitliches Risiko.
http://www.bfr.bund.de/cm/208/90_tage_studie_an_ratten_mit_mon863_mais.pdf ;
Avis de l'AFSSA relatif à la récente étude publiée sur le maïs génétiquement modifié MON 863
(26 avril 07) :
http://www.afssa.fr/Object.asp?IdObj=40727&Pge=0&CCH=070623 :26
:4&cwSID=5F58F578470146749B7BAB56BCB6F4BA&AID=0 ;
Avis de la CGB en date du 15 juin 07 :
http://www.ogm.gouv.fr/experimentations/evaluation_scientifique/cgb/autres_avis/Avis_CG
B_MON863_15juin2007.pdf
– 16) http://www.efsa.europa.eu/fr/press_room/press_release/pr_efsa_maize_Mon863.html
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A propos du reportage sur les OGM diffusé par Canal+

Le maïs qui 
rend fou

Louis-Marie Houdebine

Une polémique débridée a été lan-
cée récemment à propos d’un maïs
génétiquement modifié censé être
donné aux consommateurs malgré
une toxicité observée chez des rats
mais soigneusement tenue secrète
pour gagner beaucoup d’argent en
ayant, en plus, le plaisir d’intoxi-
quer les gens. 
Le moins qu’on puisse dire est que
la réalité est bien différente de ce
que colportent ces ragots. Il
convient tout d’abord de noter que
la polémique sur le maïs en France
ne porte que sur l’analyse de la
toxicité faite par une des com-
missions de sécurité, la CGB
(Commission de Génie Bio-
moléculaire). Cette commission a
pour mission de déterminer dans
quelles circonstances un nouvel
OGM (organisme génétiquement
modifié) peut ou non être volontai-
rement disséminé pour procéder à
des essais de culture ou à la cul-
ture à grande échelle. Elle se doit
de procéder à un examen des plan-
tes en question pour s’assurer que
leur culture ne fait pas courir de
risque à ceux qui les manipulent. 
La commission chargée d’évaluer
la toxicité des OGM destinés aux
consommateurs animaux et
humains est l’AFSSA (Agence
Française de Santé et de Sécurité
Alimentaire). Plusieurs membres
de cette commission sont des nutri-
tionnistes ou des toxicologues rom-
pus à l’évaluation des effets nocifs

des nouveaux médicaments. 
C’est cette commission, ainsi que
ses équivalentes européennes, qui
donne ses avis à l’EFSA (Agence
Européenne de Sécurité Ali-
mentaire). L’EFSA dispose de ses
propres experts et communique ses
conclusions à la Commission euro-
péenne qui elle, avec les représen-
tants des gouvernements, décide
ou non d’autoriser la consomma-
tion d’un OGM. L’AFSSA rend
publiques ses conclusions réguliè-
rement et rapidement par
l’Internet. La CGB s’occupe essen-
tiellement de problèmes environ-
nementaux et elle publie de ce fait
la liste des essais de culture en
champs qu’elle autorise. 
Un maïs génétiquement modifié
pour résister à un insecte, la
pyrale, et connu sous le nom de
MON863, est l’objet de la polémi-
que. Une série de tests est prati-
quée pour évaluer la toxicité aiguë
et chronique des OGM (1). Le plus
contraignant consiste à ajouter à la
ration alimentaire de rats expéri-
mentaux des quantités d’OGM
aussi élevées que possible pendant
trois mois. Pendant cette période,
les rats achèvent leur croissance,
se reproduisent et les femelles
allaitent leurs petits. Ce laps de
temps correspond donc à environ
vingt ans pour un homme. Ce type
de test est considéré par les experts
mondiaux comme suffisant pour
révéler des effets nocifs des médi-



caments. La croissance, la repro-
duction et la lactation sont en effet
des fonctions très sensibles aux
perturbations métaboliques. Dans
le cas des médicaments cependant,
les tests sont prolongés à six mois,
car les médicaments sont faits pour

agir sur les fonctions biologiques
des patients, pas les OGM actuelle-
ment commercialisés. La période
de trois mois appliquée aux OGM
est un compromis considéré par les
experts comme adapté au niveau
des risques des OGM actuels. Des
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tests supplémentaires seront imposés
au cas par cas pour les OGM de
deuxième génération dont la composi-
tion aura été délibérément modifiée
pour améliorer leurs qualités nutriti-
ves. Il faut ajouter qu’il est impossible
de démontrer strictement l’absence
totale de nocivité d’un aliment, ne
serait-ce que parce qu’on le mange tou-
jours pour la première fois. Même les
inoffensives pommes de terre contien-
nent des toxines en petite quantité et le
chou brocoli des substances cancérigè-
nes mais aussi d’autres substances qui
ont un effet opposé. De nombreuses
plantes contiennent ainsi des toxines
diverses dont elles se servent pour éli-
miner leurs prédateurs. Ce n’est pas
pour autant dangereux de consommer
ces plantes en quantité raisonnable.
Les tests sont donc comparatifs et ils ne
visent pas à démontrer une absence
totale de toxicité. Les conclusions des
commissions d’experts se limitent de ce
fait à dire que les tests ne permettent
pas de faire une distinction entre le
nouvel aliment, un OGM en l’occur-
rence, et la plante d’origine. 
Certains experts des deux commissions
françaises ont été interpellés par une
partie des résultats obtenus avec des
rats nourris pendant trois mois avec le
maïs MON 863. Quelques-uns de ces
animaux montraient en effet des ano-
malies morphologiques légères des
reins. Les toxicologues de ces commis-
sions se sont unanimement prononcés
pour conclure que ces modifications
n’ont pas de significations biologiques
car elles sont régulièrement observées
chez les rats témoins sans que cela n’al-
tère en rien leur santé. Les experts de
l’EFSA ont indépendamment formulé
les mêmes conclusions. L’affaire aurait
donc dû en rester là. Les opposants aux
OGM ont semble-t-il trouvé là une
opportunité pour clamer que les OGM
(il ne s’agit pourtant que d’un seul
OGM) sont nocifs pour la santé
humaine. Cette polémique a pris de

l’ampleur et s’est internationalisée.
L’entreprise concernée a décidé de ren-
dre ses données accessibles à tous (2 et
4). Cette publication n’a évidemment
pas modifié le jugement des experts
mais n’a pas non plus arrêté les atta-
ques des opposants. Une bonne partie
de la polémique porte sur l’interpréta-
tion statistique des résultats. L’AFSSA
a donc consulté une spécialiste particu-
lièrement versée dans l’analyse de tel-
les données. La conclusion dénuée
d’ambiguïté est qu’il est impossible de
faire une distinction entre les animaux
nourris avec le maïs MON863 et ceux
nourris avec le même maïs non généti-
quement modifié. Ces résultats sont en
cours de publication. D’autres résultats
obtenus indépendamment ne soulèvent
pas d’inquiétude particulière (5,6). Une
autre information présentée comme
sulfureuse provient d’un laboratoire qui
prétend avoir mis en évidence des effets
importants du maïs MON863 chez les
rats. La lecture du texte ne montre rien
de démontré, donc de crédible.
La publication de Monsanto apporte
également des informations intéressan-
tes sur l’impact du maïs en question
chez l’homme. On apprend ainsi que les
rats ont reçu 21 g de maïs par kg de
poids vif pendant trois mois. Cette
quantité est à rapprocher de celles qui
sont données aux poulets et porcs d’éle-
vage, respectivement de 57 et 26 g/kg. Il
est important également de noter que
les consommateurs humains n’absor-
bent pas plus de 0,27g/kg de maïs, les
jours où ils en mangent. Il est donc loi-
sible de conclure que la marge de sécu-
rité entre les rats expérimentaux et les
consommateurs nord-américains est de
432 fois. Elle est supérieure à 800 fois
pour les européens qui ont chez eux
moins de maïs MON863. Un autre chif-
fre mérite considération. Les feuilles de
maïs contiennent la toxine Bt cry3Bb1
à raison de 70g/g de poids frais et les
grains des quantités non mesurables,
inférieures à 0,076g/g. 
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La polémique d’une ampleur sans pré-
cédent a repris brusquement après la
mise sur la toile d’une émission de
Canal+ sur ce sujet. Il a été clamé que
cette émission avait été interdite par
Canal+ et qu’elle allait bientôt être reti-
rée de la toile. En réalité cette émission
est déjà passée à Canal+ en 2005.
Comment pourrait-on par ailleurs
empêcher la diffusion d’un document
déjà installé sur des milliers d’ordina-
teurs ? On ne peut s’empêcher de faire
une corrélation entre cette sortie brus-
que et extraordinairement dramatisée,
et la déclaration de candidature d’un
opposant et sa condamnation pour
arrachage de maïs. Cette saga a été
narrée dans le dernier numéro de la
LettreInfoPGM (7). 
Les opposants réclament l’accès aux
dossiers que les entreprises soumettent
aux experts. Ces données ne sont pas
secrètes puisque des centaines d’ex-
perts les analysent. Elles sont par
contre confidentielles, ce qui doit pou-
voir se comprendre aisément. Mais sur-
tout, de telles données ne sont vérita-
blement interprétables que par des
experts en toxicologie. La démocratie
directe qui est à la mode ne rend pas
compétent qui le veut, que cela plaise
ou non. Il convient de récuser les
experts et d’en changer s’ils font preuve
d’incompétence ou de malversation.
Dans le cas contraire, il faut leur laisser

faire leur travail en paix. C’est ainsi que
fonctionne la démocratie.
Force est de constater que les OGM
n’ont intoxiqué jusqu’à maintenant que
les esprits des consommateurs à qui on
manque de toute évidence du respect
minimum auquel ils ont droit. Cette
campagne est malsaine tant elle recèle
de haine, de hargne ainsi que de nihi-
lisme avec le plaisir mauvais de trom-
per et de détruire que cela comporte. 
La France s’est tristement distinguée
depuis quelques temps en se tirant
des balles dans le pied. Il serait peut-
être temps qu’elle retrouve un peu de
sérénité.
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La première partie de l'émission
Envoyé Spécial diffusée le 19 avril
2007 était consacrée aux OGM, afin
d'y « voir un peu plus clair » selon
l'une des présentatrices. En réalité,
délibérément ou inconsciemment,
un torrent de contrevérités et de
manipulations fut déversé sur les
téléspectateurs.
Le reportage débute par des actions
d'agit-prop de Greenpeace. Il est
question de lait provenant de
vaches nourries aux OGM, sans que
le produit ne soit étiqueté.
Effectivement, la législation ne le
prévoit pas, car l'aliment dérivé de
ces animaux ne contient ni ADN
des plantes transgéniques, ni pro-
téines codées par cet ADN. Un acti-
viste arrive néanmoins à effrayer
une passante en évoquant un « lait
génétiquement modifié ».
Absurdité : un lait ne représente
pas une entité génétique. Bien sûr
la dame n'y comprend rien. Le but
est atteint : lui insuffler la peur des
« animaux nourris aux OGM » !
Marc Van Montagu, l'un des pères
de la transgenèse, est ensuite pré-
senté, non pour expliquer les nom-
breuses données scientifiques qui
infirment les allégations de toxicité
des OGM 1, mais dans une situation

grotesque (en train de pédaler sus-
pendu en l'air). Le mythe du savant
fou revisité par France 2 ! Car il
faut bien sûr être fou pour concevoir
une invention aussi diabolique (elle
a envoûté 10 millions d'agriculteurs
en 2006 !) 2. L'à-peu-près de la jour-
naliste va jusqu'à situer M. Van
Montagu à l'Université de Gang (au
lieu de Gand, la ville belge bien
connue). Sans doute le gang qui
veut devenir « le maître du monde »
grâce aux OGM, comme on l'enten-
dra plus tard dans le reportage.
Nulle mention de la situation en
Argentine où le « géant » Monsanto
se trouve pourtant dépouillé de ses
semences, sans toucher de royal-
ties : comme domination du monde,
on a vu plus efficace !
On apprend aussi que les agricul-
teurs peuvent « déverser des quanti-
tés astronomiques d'herbicide sur le
champ sans affecter leur planta-
tion » d'OGM. Bien sûr, le but de
tout agriculteur est de déverser le
plus possible d'herbicide !
Suit ensuite un monument de falsi-
fication. Des vaches sont mortes
dans  l'exploitation d'un agriculteur
en Allemagne après consommation
de maïs OGM. Remarquons la
contradiction avec le début du
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reportage sur les aliments dérivés
de vaches ayant consommé des
OGM : pourquoi ne sont-elles pas
mortes, celles-là ? Pourquoi ne meu-
rent-elles pas massivement aux
États-Unis, le plus grand produc-
teur et consommateur d'OGM ?
Quelles sont les preuves de ces allé-
gations ? Ce sont des symptômes
« que personne n'avait jamais vus
auparavant ! » La journaliste
demande à l'agriculteur : « quels
indices vous ont mis sur la piste des
OGM ? ». L'agriculteur répond à
coté. Entre ensuite en scène l'inévi-
table militant anti-OGM qui se
trouve être aussi scientifique (enfin
paraît-il !). Ce Professeur de
l'Université de Giessen tient un
bien curieux discours scientifique :
à partir de ses examens (lesquels ?
Où est la publication scientifique ?),
il conclut « à une certaine relation
avec le maïs transgénique et tant
que l'on ne m'aura pas prouvé le
contraire, j'estimerai que cette rela-
tion est probable ...».
Le journalisme d'épouvante atteint
son climax : « des modifications qui
se prolongeraient sur les généra-
tions futures ! ».   Des veaux et

vaches atteints de malformations
sont complaisamment montrés. Du
jamais vu avant, on vous le dit !
Nulle mention, bien sûr, des études
multi-générationnelles sur des sou-
ris nourries d'OGM pendant 4 géné-
rations successives, sous contrôle
scientifique, sans que l'on ne
constate aucune altération 3. Nulle
mention non plus de l'étude du
Robert Koch Institute de Berlin sur
ces mêmes vaches malades 4.
Détails sans importance pour ces
journalistes, on y lit que ces vaches
avaient consommé des mycotoxines
(sans lien avec les OGM), deux d'en-
tre elles étaient infectées par
l'agent du botulisme (la bactérie
Clostridium botulinum)...
Scientifique militant, acte 2 : appa-
raît Gilles-Éric Séralini, membre de
l’organisation anti-OGM CRIIGEN,
qui dénigre sans vergogne les scien-
tifiques en insinuant qu'ils se « lais-
seraient compromettre »... par les
multinationales (sous-entendu
Monsanto), en se gardant bien de
mentionner les subventions qu'il a
lui-même reçues du numéro 2 mon-
dial de la grande distribution pour
financer ses activités anti-OGM 5.
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[1] http://highwire.stanford.edu/cgi/medline/pmid;15889650; http://highwire.stanford.edu/cgi/med-
line/pmid;15123382.
[2] www.isaaa.org.
[3] http://highwire.stanford.edu/cgi/medline/pmid;14630127.
http://highwire.stanford.edu/cgi/medline/pmid;15053558.
[4] http://www.gmo-safety.eu/en/archive/2003/248.docu.html.
[5] Le Monde 14 mars 07, http://www.lemonde.fr/web/article/0,1-0,36-882385,0.html.
[6] www.canlii.org/ca/jug/csc/2004/2004csc34.html.
[7] http://www.ogm.cetiom.fr/OGM/OGMSite/pages/07_publications/media/resume_moratoire_01.pdf.
[8] http://www.francetelevisions.fr/imprimer.php3?gabarit=2&id=6.

Bien d'autres mystifications pour-
raient être relevées dans ce repor-
tage, mais passons à la dernière
partie qui, au lieu d'une analyse en
profondeur de l'intégration de l'agri-
culture nord-américaine dans l'éco-
nomie de marché, se réduit à un
réquisitoire simpliste contre
Monsanto en particulier. La parole
est donnée à des agriculteurs ayant
eu des démêlés avec cette société, et
notamment le canadien Percy
Schmeiser, présenté comme la vic-
time innocente d'une contamination
accidentelle par du colza OGM,
alors que la justice canadienne a
conclu par trois fois à « des actes
délibérés et réfléchis de la part de
l'agriculteur » pour « cultiver 1030
acres de canola (colza) Roundup
Ready qui lui auraient par ailleurs
coûté 15 000 $ » 6.
Les affabulations continuent
devant un sac de semences : « une
seule graine de colza transgénique...
et le sac appartient à Monsanto »
(des tests effectués sur la récolte de
P. Schmeiser ont révélé une propor-
tion de 95 à 98% de colza Roundup
Ready) 6. Ces journalistes se font
décidément une bien curieuse idée
de l'état de droit dans la démocratie
canadienne ! « Le cas de
P. Schmeiser a réveillé les conscien-
ces dans le monde agricole : la
France a instauré un moratoire ».
Encore raté : les pouvoirs publics
français ont décidé en 1998 d'ins-
taurer ce moratoire sur les autori-
sations de mise sur le marché de

colzas génétiquement modifiés afin
d'étudier l'impact des possibilités
(déjà identifiées) de croisements de
cette espèce 7.
Décidément, il y a des jours comme
ça à ne pas mettre une journaliste
du « service public » dehors...
Heureusement, le groupe France
Télévision « s'est engagé depuis
l'année 2000 dans une démarche
éthique, tournée vers le téléspecta-
teur » et « marque son attachement
aux valeurs déontologiques qui gou-
vernent la télévision publique » 8.
Ouf, nous voilà rassurés...
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Il existe en France (et ailleurs) une
opposition systématique et d’ordre
politique à la culture de plantes
transgéniques. Elle est à juste titre
identifiée à la mouvance dite
« altermondialiste »,  dont l’auteur
de ces lignes se revendique au
moins partiellement. Dans ce
milieu spécifique, l’opposition aux
OGM joue souvent un rôle politique
structurant et relève de l’évidence,
presque de l’identitaire. Le choix du
refus semble aller de soi sur la base
d’une accumulation d’arguments
d’ordre sanitaire, écologique, philo-
sophique ou économique. Pris en un
tout, une telle accumulation appa-
raît convaincante. Je conteste néan-
moins ce semblant d’évidence.

Les arguments
d’ordre sanitaire 

C’est cet argument qui l’emporte
probablement dans l’opinion publi-
que, parfois persuadée – à tort – de
courir de plus en plus de risques en
s’alimentant, du fait de « toutes ces
saloperies chimiques et OGM qu’ils
nous font avaler ». Les OGM,
réduits ainsi aux plantes transgéni-
ques, relèvent dans cette optique
d’une forme de « malbouffe » parti-
culièrement inquiétante, car nou-
velle et méconnue. Pourtant, pour
être le plus répandu, cet argument
est aussi le plus faible de tous, car

le moins étayé par des preuves.
Ainsi, aucune étude reconnue par
des autorités scientifiques compé-
tentes n’a, à ma connaissance,
jamais mis en évidence un risque de
cet ordre pour un OGM mis en cul-
ture. Beaucoup d’altermondialistes
le reconnaissent, expliquant que là
n’est pas le principal problème, qui
est plutôt d’ordre économique et
écologique. Pourquoi alors surfer
sur des peurs que l’on admet parfois
infondées et sur le sentiment
régressif que l’alimentation,
« c’était mieux avant » ? 

Les arguments
d’ordre écologique

Ces arguments renvoient à des phé-
nomènes peut être plus difficiles à
évaluer que les risques d’ordre sani-
taire. Ils perdent néanmoins du
poids au fur et à mesure que le
temps passe et que les cultures
OGM se répandent : depuis 1996,
la mise en culture en plein champ
d’OGM s’est considérablement
accrue, pour atteindre 102 millions
d’hectares aujourd’hui, dont près de
la moitié pour les seuls États-Unis
(qui, bizarrement, saccageraient
ainsi leur propre environnement au
lieu de simplement aller « polluer »
celui des pays pauvres,  comme ils
pourraient le faire). Or, à ce jour, si
l’on exclut l’hypothèse selon
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laquelle une gigantesque conspira-
tion cache la vérité sur les dégâts
des OGM, aucune catastrophe sani-
taire ni écologique ne pointe le bout
de son nez. À quel seuil les anti-
OGM considéreront-ils que la prati-
que a tranché ? Des millions d’hec-
tares sur une décennie ne sont-ils
pas un ordre de grandeur significa-
tif pour commencer à se faire une
opinion ? 

Les arguments
d’ordre philosophique

« Êtes-vous en mesure, d’assurer,
de prouver que l’utilisation d’OGM
en milieu ouvert n’a pas, n’aura
jamais de conséquences négatives
sur la santé humaine ? ». Cet
argument peut sembler de bon sens
mais il est tautologique et stérile :
nul ne peut prouver qu’à l’avenir on
ne va pas découvrir quelque chose
que l’on ignore aujourd’hui, car per-
sonne n’a le don de prémonition. La
recherche a des normes différentes
de la voyance... Il me semble donc,
que pour les OGM comme pour
toute nouvelle invention, il faut se
poser très classiquement la ques-
tion en termes de comparaison
entre les bénéfices attendus et les
risques estimés, et le faire en
endossant évidemment le point de
vue du consommateur et du citoyen
(et pas de Monsanto), au regard des
besoins alimentaires et des équili-
bres écologiques tels que nous sou-
haitons les préserver.

Les arguments
d’ordre économique

« De toutes façons, à qui profitent les
OGM, sinon aux grands
semenciers ? ». Dire que le capitalisme
repose sur le recherche du profit et
que ce moteur-là entre en contradic-
tion frontale avec les aspirations éco-

logiques et sociales est une chose. Dire
que les marchandises vendues par les
capitalistes n’ont aucune utilité
sociale en est une autre, qui relève de
l’idéologie de la Décroissance et non,
par exemple, de l’analyse marxiste.
Comment imaginer que des technolo-
gies qui n’offrent aucun avantage hor-
mis à celui qui les vend trouvent pre-
neurs sur un marché, même faussé
par des logiques monopolistiques ? Il
faut également découpler la question
de la production d’OGM de celle du
brevetage du vivant : on peut très bien
être favorable à l’une et opposée à
l’autre, de la même manière qu’on
peut être favorable à la production de
médicaments efficaces et être opposé
au système des brevets qui empêche
la copie des molécules et la diffusion
de ces médicaments à bas prix.
Au total, une accumulation d’argu-
ments boiteux ne produit pas une évi-
dence solide, mais débouche sur un
édifice conceptuel plutôt fragile, et
peu pertinent politiquement. La criti-
que du capitalisme et la recherche
d’une alternative sociale et écologique
n’ont rien à gagner de la disqualifica-
tion quasi-principielle des OGM, et
devrait peut-être plutôt poser les pro-
blèmes comme elle le fait pour les
laboratoires pharmaceutiques : ce qui
est produit est globalement utile à la
société, mais celle-ci gagnerait à un
contrôle public accru, pour éviter les
fraudes et orienter la recherche vers
des besoins fondamentaux, même s’ils
ne sont pas  « rentables » d’un point
de vue marchand. On pourrait ainsi
mettre les biotechnologies au service
de la nécessaire « Révolution
Doublement Verte », celle d’une agri-
culture qui devra nourrir les 9 mil-
liards d’habitants attendus pour ce
siècle tout en préservant les équilibres
écologiques menacés. Ainsi veillera-t-
on à ne pas confondre critique d’un
système économique et critique de la
technologie.
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Lorsque je me présente en public,
pour détendre l’atmosphère, j’ajoute
sur le ton de la plaisanterie, qu’en
plus d’être épistémologue spécialisé
sur le sujet des OGM et membre
d’Alternative Libérale, j’ai aussi un
ex-beau-frère plombier en Pologne.
Cette plaisanterie qui n’est pas tou-
jours du goût de tout le monde,
résume pourtant bien les préjugés
du sens commun. Et les associa-
tions d’idées vont bon train : com-
bien de fois m’a-t-on affirmé « vous
êtes pour les OGM, parce que vous
êtes libéral. » La question qui se
pose est donc : est-on pro-OGM
pour des raisons politiques ? 

Dépasser les clivages 

C’est un fait : La querelle des
OGM (Oury, PUF, 2006), n’est pas
une simple opposition entre cha-
pelles scientifiques : on trouve des
botanistes qui sont « pour » et des
biologistes qui sont « contre ». Une
vérité qui vaut également en poli-
tique où l’opposition entre anti et
pro-OGM dépasse le clivage « gau-
che-droite ». Allègre est pour,
Juppé contre. Le vrai clivage idéo-
logique se trouve entre les adeptes
d’une pensée progressiste (généra-
lement mécanistes) et ceux d’une
pensée naturaliste (les partisans
de la Deep-Ecology). Rien, en ce
qui nous concerne, ne nous a

empêché de collaborer avec le
député socialiste Le Déaut, pour
commencer de rédiger un nouvel
ouvrage. Ceci dit, les OGM font
bien l’objet d’une tentative de
récupération politique. Mais de là
à dire que le nombre de voix récol-
tées par José Bové coïncide avec
les sondages sur lesquels il s’ap-
puie pour justifier sa légitimité, il
y a un monde (pour le moins 77 %).
En ce qui me concerne, si j’ai
décidé de soutenir les OGM au cas
par cas, ce n’est pas pour une
question d’agenda politique, mais
pour des raisons scientifiques. 

Démasquer l’idéologie

Ma thèse sur les OGM prolonge un
mémoire sur les chimères embryo-
logiques. Ce sujet à la croisée de
l’histoire des sciences et de l’actua-
lité, me permettait de poursuivre
mon travail universitaire, tout en
mettant à profit mon expérience
professionnelle dans la communi-
cation. À l’épistémologie et l’étude
des médias s’est ajoutée l’histoire
des idées. Philosophe de forma-
tion, je me suis interrogé sur la
nature idéologique du débat.
Comme chacun sait, le philosophe
aime à « penser par lui-même ». Il
démasque les opinions préconçues
et les a priori mal fondés. D’où
mon idée de parcourir tout ce qui
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se dit sur le sujet de la transgenèse
végétale en mettant au même
niveau les « pro » et les « anti »,
sachant que les arguments des
deux camps reposent sur deux
visions antagonistes (deux idéolo-
gies ?) du monde. Mais si l’on peut
renvoyer dos à dos ces visions, ce
n’est pas pour autant que tous les
discours sur les OGM se valent.
D’où ma distinction fondamentale
entre les controverses (un discours
contradictoire sur les faits) et les
polémiques (un discours contradic-
toire sur les hommes et les
valeurs). Distinction qui permet de
comprendre que des scientifiques
ne soient pas d’accord sur un sujet
sans que ce soit une raison a priori
pour condamner celui-ci de
manière systématique. Or, il est
évident qu’un certain courant idéo-
logique a pour objectif de clore le
dialogue en imposant sa vérité
sans rien démontrer et ce, d’un
point de vue dogmatique, ce qui
conduit à la violence (les faucha-
ges). Mais en condamnant cette
attitude, ne quittons-nous pas l’ha-
bit de l’universitaire, pour enfiler
celui du militant  libéral ?

Libéral et pro-OGM ? 

Ceux qui critiquent les OGM
comme une technologie ultra-libé-
rale, associent généralement le
savant-fou inconscient et l’indus-
triel cupide. Or ces clichés ne cor-
respondent ni à l’image du bio-
technicien, ni à la vision que le
libéral se fait du marché. Si en
tant que politicien « libéral » je
suis favorable au développement
des OGM, c’est pour de toutes
autres raisons. Tout d’abord, rap-
pelons que le libéralisme, n’est pas
une idéologie, mais un corpus de
principes auxquels se conforme le
politique. Ce ne sont donc pas

« des idées libérales » qui vont
influencer le savant dans son labo-
ratoire, à la manière, par exemple,
dont le communisme avait poussé
Lyssenko à faire croire que la
génétique mendélienne ne jouait
aucun rôle dans la sélection des
espèces. Un État libéral n’influen-
cera jamais le chercheur puisqu’il
a pour seule fin d’optimiser la
liberté de chacun en se confor-
mant au célèbre : «ma liberté s’ar-
rête où commence celle d’autrui ».
C’est en s’appuyant sur ce prin-
cipe que, pour laisser libre cours
au chercheur, il reconnaît la
nécessité du principe de précau-
tion, mais non sa constitutionna-
lité, qui peut devenir une entrave
à la recherche (devoir de recher-
che). Ensuite, il fera respecter la
propriété des agriculteurs qui
choisissent de cultiver des OGM
autorisés (devoir de développe-
ment). En ce qui concerne les agri-
culteurs bio, ils doivent disposer
des conditions qui leur permettent
de respecter le cahier des charges
auquel ils se conforment (filières
et traçabilité). Enfin l’opinion
publique doit être en mesure d’ef-
fectuer des choix libres et respon-
sables et à ce titre, elle doit béné-
ficier d’un maximum d’informa-
tions (étiquetage, information et
lutte contre la désinformation).  

En conclusion, on voit qu’il est
tout à fait possible de concilier une
posture de chercheur  et une pos-
ture politique et que les deux peu-
vent tout à fait se compléter sans
pour autant se confondre.

1 1 « Conditions de possibilités, réalisations
et significations des chimères
embryologiques. », ULP Strasbourg, 95
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Comme nous vous l'avons indiqué
dans notre précédent numéro, la
brève se rapportant aux OGM et le
compte rendu du rapport commun
des Académies de Médecine et des
Sciences1 nous ont valu un abon-
dant courrier de soutien ou de criti-
que. Pour des raisons évidentes de
place, il nous est, bien sûr, impossi-
ble de publier ici l'intégralité de ces
lettres. Pourtant il nous a semblé
intéressant de donner à l'ensemble
de nos lecteurs un aperçu des prin-
cipales questions soulevées et des
réponses qui leur ont été apportées.
Les oppositions formulées sont très
souvent identiques, peut-être parce
qu'elles proviennent des mêmes
sources.

Afrique et OGM

L'un de nos lecteurs s'élève contre
« la gravité de l'assertion qui
conduit à penser que deux prési-
dents africains ont délibérément
décidé d'affamer leur population,
c'est-à-dire qu'ils sont coupables
d'assassinat » et demande quelles
sont les sources de cette informa-
tion. En fait, je me suis inspiré de
deux brèves de l'Agence Science
Presse et d'un commentaire ironi-
que tiré de la revue internationale
Science. Si je n'ai pas cité ces brèves
intégralement, c'est qu'il m'a sem-
blé qu'elles entraient dans des
considérations politiques en indi-
quant par exemple que « les mau-
vaises langues prétendent que le
président Mugabe nie la nécessité
d'une aide d'urgence à ces régions

parce qu'il s'agit de régions domi-
nées par les mouvements d'opposi-
tion. ». Il ne s'agissait pas dans
cette affaire de trouver une solution
à la faim dans le monde mais de
répondre à une situation d'urgence.
Je n'ignore pas que certains pays
utilisent parfois l'aide internatio-
nale pour modifier les habitudes
alimentaires des populations, se
créer de nouveaux marchés ou écou-
ler sous couvert d'altruisme leurs
excédents de production. Il est un
temps pour modifier les règles et un
autre pour sauver des vies et il est
anormal à mes yeux que des diri-
geants africains, bien nourris, refu-
sent à leur population affamée la
consommation d'une nourriture lar-
gement utilisée depuis des années
en Amérique du Nord, sans aucun
problème, en se servant pour cela
d'un paravent faussement scientifi-
que.

L'avis des Académies

Concernant le compte rendu des
Académies de Médecine et des
Sciences, les critiques portent sur le
fait même d'en rendre compte dans
notre revue, sur le rapport lui-
même et enfin sur le fond. 
Fallait-il en rendre compte ?
Il n'aurait pas fallu faire état de ce
rapport car « l'objectivité de ces
fameux académiciens est controver-
sée » spécialement par « un article
du Monde Diplomatique de février
2003 » et nous devrions plutôt
demander l'avis de « scientifiques
indépendants […] notamment

OGM : le débat avec
nos lecteurs

Jean Brissonnet



G. E. Seralini, du CRII-GEN ».
Je remarque d'abord que Le Monde
Diplomatique ne saurait être consi-
déré dans ce domaine comme un
modèle d'objectivité puisqu'il

constitue de toute évidence le fer de
lance, sinon le principal promoteur,
de la lutte anti-OGM et le créateur
d'un amalgame OGM = mondialisa-
tion, certes très « porteur », mais
pour le moins contestable. J'ai
beaucoup de respect pour les analy-
ses de cette publication dans les
domaines sociaux, politique ou éco-
nomique, mais elle ne constitue en
rien, à mes yeux une référence dans
le domaine de la science !
Prendre nos informations – alors
forcément exactes – auprès des
membres de la CRII-GEN – clone de
la CRIIRAD – fondée notamment
par Corinne Lepage, ex-candidate
aux élections présidentielles qui en
est aussi la présidente ? En somme,
certains de nos lecteurs nous trou-

veraient objectifs si nous épousions
la thèse des militants anti-OGM.
Que diraient-ils – à juste titre – si
nous ouvrions nos colonnes au
directeur des recherches de

Monsanto ? Entre ces deux voies
extrêmes, je persiste à préférer
l'avis des académiciens et celui de
chercheurs reconnus pour la qualité
de leurs publications.

Sur le rapport 
lui-même

Il est jugé mauvais parce que :
u Les académiciens sont (je cite)
les « représentants du lobby géné-
tico-industriel ».
Je ne pense pas que les académi-
ciens, à titre individuel, soient tota-
lement à l'abri de dérives ou tou-
jours capables de résister aux pres-
sions de toute nature qui peuvent
s'exercer sur des scientifiques de
cette importance. Je demeure par
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contre persuadé que leur avis, col-
lectif, présente le maximum de
garantie d'objectivité et d'indépen-
dance. Récemment un rapport sur
le même sujet2 à été publié à la
demande des autorités de Grande-
Bretagne et il arrive à des conclu-
sions sensiblement identiques. Cela
ne fait-il pas beaucoup de scientifi-
ques soumis au « lobby génético-
industriel » ? 
u Les experts consultés sont
« connus depuis longtemps pour
leur enthousiasme pro-OGM » et
« sept d'entre eux ont des liens avé-
rés avec des producteurs d'OGM »
Curieux et récurrent procès ! Il me
semble que pour être qualifié d'ex-

pert, il n'est pas mauvais d'avoir
effectué quelques travaux dans le
domaine concerné. On peut le
regretter, bien sûr, mais la plupart
des laboratoires de recherche ont
des contrats avec des firmes pri-
vées. À part dans des domaines très
théoriques, c'est souvent le seul
moyen de disposer des moyens
financiers acceptables. À la limite,
il serait plus opportun de s'inquié-
ter de la compétence d'un expert qui
n'aurait aucun contact avec la
recherche privée. Quant au fait de
travailler au CNRS, au CIRAD3 ou
d'enseigner la transgénèse, cela ne
constitue pas, à mes yeux, un gage

de partialité. À moins bien sûr de
penser que tout ingénieur du CEA
ou tout chercheur du CERN est par-
tisan de la prolifération nucléaire,
et que le fait d'enseigner la chimie
transforme en prosélyte de l'épan-
dage systématique et irraisonné des
pesticides.

Sur le fond

On retrouve les arguments désor-
mais classiques :
u « Les effets [des OGM] n'ont
jamais été sérieusement testés, que
ce soit par expérimentation animale
ou par étude épidémiologique ». Ceci
est inexact pour deux raisons.

La première, c'est
que, contrairement à
ce que l'on dit sou-
vent, des tests ont été
effectués comme sur
tous les nouveaux
produits de consom-
mation, sur le prin-
cipe de l'équivalence
substantielle4. Ces
tests, plutôt techni-
ques, sont peu diffu-
sés dans le grand
public et souvent dif-
ficiles d'accès, ce qui

laisse place à toutes les supposi-
tions.
La seconde est que ces produits sont
consommés depuis de longues
années et à très grande échelle. En
Europe, nous semblons oublier qu'il
y a 58,7 millions d'hectares d'OGM
cultivés à travers le monde5. Il ne
s'agit certes pas là d'une étude épi-
démiologique effectuée dans les
règles - étude d'ailleurs peu envisa-
geable en pratique6 – mais de la
meilleure approximation dont on
puisse rêver. Connaissant la tradi-
tion procédurière des USA, qui en
cultivent 66 %, si aucun problème
n'a été signalé, c'est très probable-
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ment qu'il n'en existe pas.
De toute façon, la science ne peut
prouver l'inexistence d'un phéno-
mène. Ce qui explique par exemple
que le dernier rapport sur les OGM
publié en Grande Bretagne et cité
plus haut indique : « Les risques à
la santé humaine de la récolte OGM
actuellement sur le marché sont très
bas ». On ne dit pas qu'ils sont nuls,
c'est impossible ! La science ne peut
pas plus prouver l'absence totale de
dangers des OGM que la non-exis-
tence des ectoplasmes farceurs. Il y
aura donc toujours des gens pour
dire, dans un cas comme dans l'au-
tre : « ils existent ! ».
u « Les OGM ne constituent pas
une réponse à la faim dans le
monde » et « le débat doit avoir lieu
sur le terrain économique et politi-
que et non scientifique ».
Personne ne peut prétendre sérieu-
sement que la faim dans le monde
sera résolue par les OGM. Il s'agit
là d'un problème multifactoriel ou
interviennent largement des don-
nées économiques et politiques.
Cependant, les OGM peuvent être
un facteur de progrès (développe-
ment de variétés adaptées aux sols
secs ou salins, lutte contre les rava-
geurs, etc.), et en cette matière tous
les éléments possibles doivent être
mis à contribution. Notons aussi
que c'est aux pays pauvres de déci-
der s'ils désirent ou non utiliser ces
techniques et non aux intellectuels
des pays riches de les empêcher
d'en disposer. Là où ils ont eu la
possibilité de faire ce choix sans
pressions extérieures néocolonialis-
tes, les paysans s'en montrent très
satisfaits7.
u Les OGM « ne correspondent à
aucun besoin » puisque « 75 % des
OGM agricoles sont fabriqués pour
résister aux herbicides » donc ne
bénéficieront pas aux pays pauvres
et qu'on « recherche désespérément

les organismes créés à des fins médi-
cales ».
C'est en effet très regrettable, mais
le meilleur moyen pour que les pays
en voie de développement conti-
nuent à être défavorisés est de
« vider les laboratoires » comme le
prônaient dans un tract les mili-
tants qui sont venus saccager les
serres du CIRAD à Montpellier.
Laissons aux Américains seuls la
maîtrise de ces techniques et nous
serons sûrs que les progrès seront
essentiellement orientés vers la
recherche du profit. Ce n'est pas
mon choix ! J'espère que la recher-
che française et européenne, enfin
libérée des pressions du lobby de la
peur, fera pencher la balance vers
des variétés utiles et novatrices.
u On veut permettre « à quelques
grands groupes de breveter le
vivant » et empêcher que « le pay-
san réutilise d'une année sur l'autre
ses semences ».
Ne faisons pas un amalgame entre
brevetage du vivant – qu'il faut le
plus souvent rejeter et qui est d'ail-
leurs refusé par plusieurs pays,
dont la France et l'Allemagne – et
problème de semences. Sur ce der-
nier facteur, il faut cesser de rêver.
Les agriculteurs achètent déjà bien
souvent leurs semences. Soit parce
qu'il s'agit d'hybrides qui ne conser-
vent pas leurs qualités lors de la
reproduction, soit parce que les
semences sont prétraitées pour un
meilleur rendement. S'ils le font,
c'est qu'ils y trouvent leur compte,
ce n'est pas pour faire plaisir aux
semenciers. Que le producteur
stocke une partie du revenu de sa
récolte sous forme monétaire au
lieu de stoker physiquement sa
semence, avec les contraintes affé-
rentes, en quoi est-ce anormal ?
Que les industriels qui ont conçu les
semences y trouvent leur bénéfice,
en quoi est-ce scandaleux ? Le cou-
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turier qui conçoit un modèle ou l'ar-
tiste qui enregistre une chanson
font payer pour le droit de repro-
duire. Ce qui est normal ici serait-il
immoral là ?
u « Quand l'Académie de Médecine
met en avant les intérêts écologiques
de la culture d'OGM, de qui se
moque-t-elle ? »
Je ne pense pas qu'elle se moque de
qui que ce soit, puisque les plantes
Bt constituent un grand espoir de
solution pour le dramatique pro-
blème de pollution des eaux par les
pesticides8. Quant aux plantes
résistantes aux herbicides, leur
apport peut sembler négatif à pre-
mière vue puisqu'elles impliquent
encore l'utilisation d'herbicide. Le
problème est de savoir si elles en
utilisent moins que celles auxquel-
les elles se substituent, et il semble
bien que ce soit le cas9.
En conclusion, j'apprécie et estime
à sa juste valeur la sincérité des lec-
teurs, parfois fougueuse dans cer-
taines lettres reçues, mais je pense
que le débat sur les OGM – comme
celui sur le nucléaire – doit avoir
lieu dans la clarté. Les choix écono-
miques et politiques doivent se fon-
der sur des connaissances scientifi-
ques exactes et ne pas s'appuyer sur
des a priori réactionnaires ou sur
les fantasmes des marchands de
peur. Si j'ai jugé bon de parler lar-
gement de la prise de position des
académiciens, c'est qu'elle était, à
ce moment, passée totalement ina-
perçue dans les médias, alors qu'on
nous abreuve depuis des années
d'un discours anti-OGM complai-
samment accepté. Il faut d'ailleurs
noter que depuis la parution de ces
rapports, le ton commence à chan-
ger. De grands hebdomadaires,
sans désavouer franchement leurs
prises de positions passées, ont,
depuis, publié, cette fois sous la
plume de leurs chroniqueurs scien-

tifiques, des articles beaucoup plus
mesurés. Les attitudes de rejet glo-
bal et la dramaturgie type « sauve-
tage de la planète » ont fait place au
nécessaire débat sur le « pourquoi »,
le « comment » et le « pour qui ». Un
débat qui, c'est vrai, reste à mener
et auquel SPS peut, dans son
domaine propre, apporter une
modeste contribution ! 

1 In SPS n° 256, rubrique « Du côté de la
science ».
2 GM science review - july 2003 -
http://www.gmsciencedebate.org.uk
3 Centre de coopération internationale en
recherche agronomique pour le développe-
ment.
4 voir OCDE « Évaluation de la sécurité des
denrées alimentaires issues de la biotechnolo-
gie moderne : concepts et principes » Paris
1995.
http://www.oecd.org/dataoecd/57/2/19461
21.pdf
5 Rapport 2001 de l'ISAAA -
http://www.isaaa.org/
6 Comment faire une étude, préalablement à
la consommation, pour évaluer les effets des
OGM sur la santé sans avoir la moindre idée
de leurs effets… et sans en faire consommer à
grande échelle ?
7 Lire : « OGM, le rêve chinois » - Science et
Vie n° 1010 - nov. 2001.
8 Voir SPS n° 258, p. 2 et, pour les plantes
Bt, page 14 du présent numéro.
9 Lire : OGM, Le vrai et le faux, Houdebine,
p 97 et suivant
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Gérard  Kafadaroff
OGM Le gâchis.
Dix années de turpitudes

françaises
Éditions Le Publieur, 2005,

279 pages, 19 €

Les OGM font
couler beaucoup
d’encre et de
salive mais
curieusement pas
de la même
manière par tous
les partenaires
d i r e c t e m e n t
concernés. Les
industriels qui
préparent et ven-
dent les OGM ne

s’expriment que dans des circons-
tances particulières, ce qui peut
contribuer à entretenir des fantas-
mes malsains à leur sujet. Ce
silence partiel est peut être dicté
par une forme de résignation dans
la mesure où ils sont condamnés
sans nuance dès qu’ils tentent, non
pas de se justifier, mais  tout sim-
plement de s’expliquer. Cette
lacune vient d’être en partie com-
blée par la publication d’un livre
dont l’auteur est un ingénieur agro-
nome, ancien cadre d’une société de
biotechnologie végétale. Certains
verront là sans aucun doute une
bonne raison de condamner le livre
sans même prendre la peine de le
lire. Il contient pourtant nombre de
vérités bonnes à dire. Les attitudes
de tous les acteurs du psychodrame
OGM sont analysées sans faux

fuyants. L’auteur est très bien
informé, ayant été confronté direc-
tement aux  réalités pendant une
décennie. Son propos franc qui
appelle un chat un chat n’est jamais
agressif. L’auteur nous transmet
plutôt ses états d’âme qui sont ceux
de quelqu’un qui ne se console pas
de constater à quel point la société
française, là comme hélas dans
d’autres domaines, perd chaque
jour son bon sens, sa logique dont
elle est pourtant si fière et finale-
ment sa position privilégiée dans
l’agriculture mondiale.

Louis-Marie Houdebine
Paru dans Science et

pseudo-sciences n°271, mars 2006

Sophie Lepault
Il faut désobéir

à Bové !
Doc en stock, éditions de La
Martinière, 233 pages, 12 € 

Sophie Lepault est
journaliste et réalisa-
trice. En 2002, en plein
discours diabolisant la
science à travers les
OGM et le clonage, elle
choisissait d’aller au
contact des meilleurs
professionnels de la
transgénèse : Philippe
Gay, Louis-Marie Houdebine, Denis
Bourguet, Yves Chupeau. Le repor-
tage « OGM : et si Bové avait
tort ! » (2002, Doc en stock, 52 mn)
était projeté dans le cadre de l’émis-
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sion « De quoi J’me mêle » sur Arte
le 8 octobre 2002 ; la veille de la
diffusion, José Bové « exigeait »,
sans succès, d’être invité sur le pla-
teau ; le producteur de l’émission
se voyait dès la projection taxé
d’avoir été « acheté par
Monsanto ». Jacques Testart quali-
fiait enfin, dans un grand journal
du soir, le reportage de « film de
propagande », de « projection nau-
séeuse », « d’étalage obscène de
conformisme et de servilité »… 
Trois ans après, Sophie Lepault n’a
pas oublié, ni toujours pas digéré.
Elle reprend contact avec les cher-
cheurs qu’elle avait rencontrés ;
elle plonge dans les rapports offi-
ciels des débats publics et des ins-
tances scientifiques ; elle épluche
les archives des journaux et elle
affirme haut et fort : « Il faut dés-
obéir à Bové ! »
Le livre revient sur quelques
moments forts du travail d’enquête
de la journaliste.

Il en est ainsi quand Sophie
Lepault évoque Philippe Gay (p. 48
sq.) ; ce chercheur, qui a vécu les
premiers pas de la transgénèse en
France, travaille sur le bacille
Bacillus thuringiensis (Bt) ; ce
bacille produit de nombreuses toxi-
nes s’attaquant au système digestif
des insectes comme la Pyrale du
maïs. La toxine Bt est bien connue,
et utilisée à faibles doses en épan-
dage depuis des dizaines d'années
en agriculture biologique. L’équipe
de Philippe Gay parvient en 1992
« à faire entrer ce gène Bt dans le
génome du maïs. Nous ne nous som-
mes pas trompés, le plant de maïs
était désormais capable de produire
la toxine qui tue les chenilles ! Plus
besoin d’utiliser d’insecticides chi-
miques sur ces champs ». Le pre-
mier maïs transgénique Bt est né.
Cinq ans après, sa culture est auto-

risée en France et… le calvaire de
Philippe Gay commence. C’est un
homme laminé par le rouleau com-
presseur de l’infernale campagne de
Greenpeace engagée dès 1993 que
Sophie Lepault nous présente. « En
fait je souffre d’être français dans ce
débat », confie Philippe Gay désor-
mais en retraite et qui n’apparaît
plus dans aucun débat public,
« j’aurais préféré œuvrer pour la
science aux États-Unis, en devenant
américain… ». 
Il en est ainsi également quand
Sophie Lepault raconte sa rencon-
tre, au printemps 2002, avec 
le chercheur Jean-Christophe
Breitler, du laboratoire public de
recherche agronomique CIRAD ; la
serre (oui, la serre…) dans laquelle
il menait des essais de riz transgé-
nique résistant aux insectes venait
d’être saccagée par ceux qui allaient
devenir les « faucheurs volontai-
res » : « Rien n’a été épargné. Les
plants de riz ont été jetés contre les
vitres ou piétinés, les étiquettes
arrachées, les données informati-
ques détruites. » Pour cette exac-
tion, José Bové a été condamné à 6
mois de prison ferme par la cour
d’appel de Montpellier mais il n’em-
pêche que « dix ans de recherches
[ont été] anéanties en une seule nuit
et beaucoup d’argent public gas-
pillé » (p. 156-157).
Ce livre est à lire absolument ; cer-
tes, on peut, on doit, déplorer l’ab-
sence trop fréquente de références
précises à ce qui est rapporté ;
néanmoins, ayant vérifié, parfois
avec difficulté (voir encadré), l’exac-
titude des propos d’un cynisme
quelquefois étonnant prêtés aux
ténors du lobby anti-OGM, il nous
semble que cet ouvrage allie le tra-
vail d’enquête honnête et le cri du
cœur d’une journaliste qui s’est
trouvée prise dans une tourmente
qu’elle n’imaginait pas, tout simple-
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ment parce qu’elle n’avait pas dia-
bolisé les organismes génétique-
ment modifiés. Cinq ans après le
reportage, deux ans après la sortie
de ce livre, nous savons que le har-
cèlement et les pressions psycholo-
giques et physiques des activistes
anti-OGM n’ont malheureusement
pas changé. Merci Sophie Lepault :
oui, il faut vraiment désobéir à José
Bové !

Michel Naud

Marcel Kuntz
Les OGM,

l’environnement 
et la santé

L’esprit des Sciences, Ellipse
7,50  €, 128 pages

Dans l’univers des
publications se
consacrant aux
biotechnologies,
l’ouvrage de
Marcel Kuntz
occupe une place
o r i g i n a l e .
Biologiste, direc-
teur de recherches
au CNRS, utili-
sant la transgé-

nèse dans le cadre de ses travaux de
biologie végétale au sein du labora-
toire « Plastes et différenciation
cellulaire » de l’Université Joseph
Fourrier de Grenoble, Marcel Kuntz
a choisi de mettre son expertise au
service de la traduction, dans un
langage accessible au public, de
l’état des savoirs et des interroga-
tions tel qu’il transparaît de plus de
1500 publications scientifiques
publiées sur ce sujet, objet de tant
de controverses.
Dans un court premier chapitre
l’auteur pose le décor en passant du
gène à l’organisme génétiquement

Vérifier une citation : 
un long parcours, parfois
Dans Ma vérité sur la planète (avril
2007), Claude Allègre citait Bruno
Rebelle en ces termes (bas de la page
166) : « Il suffit de citer Bruno Rebelle,
ex-porte parole de Greenpeace France et
aujourd’hui conseiller de Ségolène Royal,
qui expliquait le 28 mars 2004 son
opposition aux OGM :  “Ce n’est pas
facile parce que sur un plan scientifique
cela va dans le bon sens et il n’y a pas
d’effets néfastes.  Par définition, je refuse
les biotechnologies que je considère
comme un choix de société. Je n’ai pas
peur des OGM mais ceux-ci représentent
un choix de société auquel je suis
hostile”.Tout est dit ». Ces propos,
décoiffant de la part d’un des principaux
animateurs de la campagne anti-OGM,
n’étaient appuyés par aucune référence.
Une vérification élémentaire sur la toile
révélait que cette citation était déjà
reprise sur quelques blogs mais aucune
source ne figurait nulle part. Après de
longues recherches, cette citation,
moyennant une légère mutation (choix vs
type), était retrouvée dans le livre de
Sophie Lepault, Il faut désobéir à Bové,
février 2005, page 133 : « Le 28 mars
2004, lors d’un colloque scientifique,
Bruno Rebelle, ex-porte- parole de
Greenpeace France, expliquait très
clairement son refus des biotechnologies :
“Ce n’est pas facile parce que sur un plan
scientifique cela va dans le bon sens et il
n’y a pas d’effets néfastes. […] Par
définition, je refuse les biotechnologies
que je considère comme un type de
société. Je n’ai pas peur des OGM mais
ceux-ci représentent un choix de société
auquel je suis hostile” ».
Là encore aucune référence n’est fournie
à l’appui de ces propos mais on peut, sans
grand risque de se tromper, savoir quelle
est la source (mal retranscrite) de Claude
Allègre, d’autant plus qu’il cite plusieurs
fois Sophie Lepault dans ce chapitre.
Mais... Bruno Rebelle n’a jamais dit exac-
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modifié, en dressant un état des
lieux macroscopique de la culture de
plantes génétiquement modifiées
dans le monde, puis en concluant de
façon très pédagogique sur le
concept de risque : « Le risque est
toujours défini selon l’équation 
suivante : Risque = Danger x
Exposition au danger. Le danger
étant un évènement théorique, aux
conséquences supposées négatives ;
l’exposition étant la probabilité que
cet événement se produise. » (p. 24).
Le second chapitre est consacré aux
questions environnementales et
occupe la partie centrale de l’ou-
vrage. Évitant autant que faire se
peut le recours aux sigles barbares,
Marcel Kuntz écrit dans une langue
simple mais non simpliste. C’est
ainsi, par exemple, qu’il nous expli-
que tout sur le bacille de Thuringe
(Bacillus thuringienus) dont l’espèce
présente l’avantage de produire des
protéines qui endommagent de
façon mortelle le système digestif
des insectes. En sélectionnant les
protéines adéquates (des toxines
donc), il est possible de cibler les
insectes visés (par exemple la che-
nille du papillon pyrale, insecte nui-
sible du maïs) et soit de la disperser
en épandage sur les cultures
(comme il est réalisé en agriculture
biologique) soit de transférer le gène
codant la protéine en question dans
la plante pour qu’elle se défende
toute seule sans nécessité d’épan-
dage de produit chimique (même «
naturel »). Cette dernière voie est
celle mise en œuvre par le maïs dit,
on aura compris pourquoi, « maïs
Bt ». Ainsi donc vous découvrirez
les plantes qui assurent leur autodé-
fense contre les insectes nuisibles,
tout comme  celles tolérant les her-
bicides ou celles encore améliorées
pour résister à un virus qui les
frappe. Vous deviendrez pareille-
ment imbattables sur les risques de

tement cela ; après de nouvelles recher-
ches, la source originale semble bien être
une lecture biaisée du rapport 301 de la
commission du Sénat de Mai 2003 : Le
président de la commission écrit dans le
rapport : « Nous avons reçu M. Bruno
Rebelle le 28 mars dernier lors d'un collo-
que au cours duquel il disait refuser les
biotechnologies. En termes de recherche
de consensus, ce n'est pas facile parce
que, sur un plan scientifique, il considère
que cela va dans le bon sens et qu'il n'y a
pas d'effets néfastes, mais par définition il
refuse les biotechnologies qu'il considère
comme un type de société »  (Rapport n°
301 du Sénat du 15 mai 20031).
Il s’agissait donc d’une reformulation par
le président de la commission du Sénat de
sa compréhension de la position de Bruno
Rebelle ; qui plus est le « ce n’est pas
facile » est une appréciation que porte ce
président et n’est nullement prêté, par
lui, à Bruno Rebelle. En plus, Sophie
Lepault, écrivant probablement son livre
à la fin de l’année 2004, a retranscrit, à
tort, « le 28 mars dernier » (dont on n’a
pas pu retrouver, quant à nous, si ce col-
loque s’était tenu en 2002 ou 2003) en « 28
mars 2004 ».
Sur le fond, la pensée de Bruno Rebelle
n’est néanmoins pas trahie car on trouve
ceci,  reporté littéralement dans les actes
du Conseil Economique et Social :  « Pour
ma part, je n'ai pas de craintes. En revan-
che, j'ai un certain nombre de convictions.
Nous n'avons pas peur des OGM. Nous
sommes seulement convaincus qu'il s'agit
d'une mauvaise solution. Les OGM sont
peut-être une merveilleuse solution pour
un certain type de société. Mais juste-
ment, c'est de ce projet de société que
nous ne voulons pas ». Bruno Rebelle,
Greenpeace France, Débats au CES2 des
4 et 5 février 2002
Mais que d’imprécision... et de temps
perdu pour qui veut y voir clair ! Un
exemple typique de l’à-peu-près à pros-
crire.

M. N.

1 http://www.senat.fr/rap/r02-301/r02-
30131.htm
2 http://www.conso.net/images_publica-
tions/Actes_debats_OGM_ok.rtf
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dispersion, la coexistence entre cul-
tures biotechnologiques et conven-
tionnelles, ou les conditions de la
réversibilité entre cultures.
Le troisième et dernier chapitre
évoque quant à lui les conséquences
des OGM sur la santé en termes de
bénéfices (quels bénéfices pour la
santé ?) et de risques (pesticides et
santé, allergies, gènes de résis-
tance, etc.). Sans surprise, pour
ceux qui lisent notre revue, on y
découvre qu'il n'y a pas à ce jour de
données scientifiques crédibles qui
confortent les rumeurs propagées
de risques pour la santé des OGM
cultivés et commercialisés, Marcel
Kuntz rappelant tout au long de son
ouvrage qu’on ne peut parler des
OGM qu’au cas par cas et non de
façon globale. La conclusion de ce
chapitre, en abordant la question
souvent soulevée des effets à long
terme, est laissée au rapport de la
FAO/OMS : « on sait très peu de cho-
ses sur les effets à long terme… de n'im-
porte quel aliment ».
En résumé, ce livre est remarqua-
ble à plusieurs points de vue. Certes
la matière traitée est aride et vous
ne devez pas vous attendre à un
roman de l’été, mais le sujet est par-
faitement traduit en un langage
permettant à tout lecteur cultivé de
s’approprier des faits et rien que
des faits, non prédigérés ni mis au
format souhaité par des propagan-
distes. N’attendez pas de cet
ouvrage qu’il vous dise « ce qu’il
faut penser des OGM ». Comme
l’écrit Marcel Kuntz, et c’est tout à
son honneur, « chacun pensera ce
qu’il voudra, en fonction de ses pré-
supposés, de sa vision du monde… »
(p. 124). Vous ne saurez pas quelle
est la vision du monde de l’auteur,
même si, au détour d’une page ou
d’une autre, vous croirez déceler le
désenchantement désabusé du
scientifique, comme quand il évo-

que le chercheur de l’INRA Marc
Fuchs qui s’est résigné au départ
pour les Etats-Unis après les
controverses ourdies par des grou-
pes anti-OGM sur les porte-greffes
expérimentaux résistant au virus
du court-noué de la vigne, et l’indé-
cision politique malgré l’avis favo-
rable de la commission du génie bio-
moléculaire. (p.88 sq)

Michel Naud, 17 Août 2007

Jean-Paul Oury
La querelle des OGM

Préface 
de Claude Debru

Science, histoire et société,
Presses Universitaires

de France
2006, 305 pages,

22 € 

Philosophe de for-
mation, Jean-Paul
Oury a poursuivi
des études d’épisté-
mologie à
l’Université Louis-
Pasteur de
Strasbourg puis a
soutenu en 2004 sa
thèse de doctorat
d’épistémologie, histoire des scien-
ces et des techniques à l’Université
Denis-Diderot-Paris VII sous la
direction de Claude Debru, profes-
seur de philosophie des sciences à
l’Ecole normale supérieure. Le sujet
en était les « Plantes génétique-
ment modifiées, controverses, com-
munication et idéologies ».
L’ouvrage qu’il nous offre reprend,
complète et poursuit le travail
d’analyse initié dans sa thèse… 
Les controverses et polémiques en
biotechnologies ne sont pas nouvel-
les. Sans remonter dans les temps
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immémoriaux, Jean-Paul Oury
nous ramène à la « querelle des
hybrides » (page 51 sq.) qui a divisé
la France rurale durant la décennie
des 50. Ces maïs, mis au point aux
États-Unis furent introduits dans
le Sud-Ouest de la France après la
seconde guerre mondiale.
Contrairement au « maïs de pays »
le paysan devait (déjà !) acheter ses
semences. Les propos collectés par
Henry Mandras dans La fin des
paysans (Actes Sud 1991), et rap-
portés dans le livre, sonnent de
façon très actuelle : « On ne peut
faire de beaux foies gras qu’avec le
maïs de pays », « l’artificiel c’est tou-
jours l’artificiel », « il va y avoir une
maladie qui va s’étendre sur tout le
pays », « on va abâtardir le maïs du
pays ». Comme l’écrit Jean-Paul
Oury « on note également une ran-
cœur contre “les messieurs à lunet-
tes” de la ville et les Américains ».
Cette crise est finie et oubliée
depuis longtemps, et, si « les hybri-
des » ont fini par gagner nos campa-
gnes au début des années 60, ce qui
s’est passé présente des étonnants
airs de famille avec ce que nous
vivons aujourd’hui avec la transgé-
nèse végétale, pour les mêmes plan-
tes, dans les mêmes lieux, et avec
un engagement émotionnel bien
similaire.
Si « la transgénèse végétale s’inscrit
dans le continuum des biotechnolo-
gies du point de vue de la finalité »,
elle diffère bel et bien par les
moyens, ce qui est d’ailleurs,
comme l’auteur nous le fait remar-
quer, une remarque fondamentale
pour la question de la brevetabilité
(page 38). C’est ce qui nous amène à
devoir distinguer de façon précise
d’une part ce qui est de l’ordre de la
« controverse » scientifique et tech-
nique, et d’autre part ce qui relève
du domaine de la « polémique »
opposant les acteurs et les valeurs

qu’ils représentent (page 59). 
Le discours anti-OGM se présente
en effet avant tout comme un dis-
cours sur les valeurs : la transgé-
nèse y est présentée comme une
transgression, « l’opposition “artifi-
ciel-naturel” est omniprésente et
entachée de valeurs quasi morales
(le naturel est attaché au “bien”,
l’artificiel au “ mal”) » (page 130),
« les écologistes sont obsédés par le
“risque de disparition de la notion
d’espèce” » (page 131) ; ainsi,
Greenpeace « s’appuie sur un allié
d’une force incroyable, le “concept de
nature” (page 137), en l’identifiant à
la notion morale du bien ; son argu-
ment central si ce n’est unique
contre la transgénèse est qu’il s’agit
« de quelque chose que la nature ne
fait pas ». Pour reprendre les mots
du botaniste Jean-Marie Pelt, la
biotechnologie reviendrait à « asso-
cier des gènes que la nature a sépa-
rés » (page 187).
Comme le note Jean-Paul Oury, « ce
discours idéologique s’exprime,
dans sa forme “la moins agressive”,
par une stratégie de déstabilisation
de l’image des chercheurs, des
industriels et de certains politiques
au regard de l’opinion publique
(campagnes de communication de
Greenpeace, contre-expertise du
Crii-Gen ou d’Ecoropa). Dans sa
forme la plus violente, elle est une
action “terroriste” qui se manifeste
par la destruction des expériences,
aussi bien en laboratoire que dans
les champs : c’est la stratégie des
militants de la Confédération
Paysanne, le syndicat de José Bové
qui a fait sien l’acte “ barbare” des
fauchages » (pages 173-174).
Analysant la dispute philosophique,
l’auteur porte donc un regard particu-
lièrement attentif sur le thème
« transgénèse et transgression », et
pointe judicieusement la parenté avec
les thèmes « développés par le créa-
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tionnisme, mais aussi, la Deep
Ecology. On refuse d’intégrer la tech-
nologie dans la sacralité de la nature.
Cette dernière est érigée en Dieu tout
puissant auquel l’homme doit se
conformer » (pages 187-188).
Au terme d’une présentation très
complète (et dense) des problémati-
ques biologiques, historiques, socio-
logiques, médiatiques, juridiques et
philosophiques, tour d’horizon que
nous n’avons dépeint que de façon
pointilliste, l’auteur pose les ques-
tions du principe de précaution et
du devoir de recherche et de déve-
loppement.
Comme chacun l’aura compris, La
querelle des OGM constitue à la fois
un panorama pluridisciplinaire sur
le rapport science, technologie et
société dans le secteur agroalimen-
taire, et un travail sur les fonde-
ments idéologiques de controverses
et polémiques qui sont loin de n’être
que scientifiques. L’ouvrage se com-
plète par ailleurs utilement d’une
bibliographie très fournie, classée
de façon thématique, d’une liste
étendue de liens Internet, ainsi que
de deux index (nominum et rerum)
fort pratiques. Un indispensable
donc pour celles et ceux d’entre
vous qui veulent « rester maîtres de
leurs opinions et responsables dans
leurs choix ».

Michel Naud

Louis-Marie Houdebine
OGM, le vrai
et le faux
Editions Le
Pommier ;

Essais/Manifestes ;
240 pages ; 18 €,

mars 2003

Les OGM ont, sans
conteste, gagné leur

place dans les grands débats qui
agitent périodiquement notre
société. Il n’est que d’évoquer leur
existence pour voir immédiatement
l’assistance se partager, et les argu-
ments, résolument pour ou contre,
s’échanger sans fin.
Le livre de Louis-Marie Houdebine
devrait devenir une référence
incontournable pour qui veut com-
prendre ce qu’est un OGM et les
questions en débat autour de lui.
En effet, l’auteur – biologiste, cher-
cheur et directeur de recherche à
l’INRA – se donne justement pour
but de recenser les arguments pré-
sentés et de tenter d’y répondre le
plus objectivement possible.
L’ouvrage se caractérise avant tout
par sa clarté et sa facilité de lec-
ture. L’auteur, en bon pédagogue,
fournit d’abord aux lecteurs les élé-
ments nécessaires à la compréhen-
sion et, dans une première partie
intitulée « De la génétique au génie
génétique », il précise et clarifie les
notions de gènes, de génome et de
manipulations génétiques. Muni
de ce petit bagage théorique, acces-
sible à tous, le lecteur va pouvoir
entrer dans le vif du sujet et se voir
proposer des réponses aux habituel-
les objections qui font le lit de ce
sujet récurrent : quels sont les
effets secondaires des OGM (santé,
dissémination, gènes de résis-
tance…) ? quel est leur impact éco-
nomique et social (brevets, éthique,
pays en voie de développement…) ?
Il ne fait pas de doute que la diffu-
sion d’un tel ouvrage devrait élever
le niveau de bien des débats ! Il est
toutefois regrettable que les réfé-
rences des travaux existants et
connus sur lesquels s’appuie l’au-
teur aient été omises, sans doute
par choix éditorial.

Jean Brissonnet
Paru dans Science et pseudo-sciences n°258,

juillet 2003.
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SCIENCE
... et pseudo-sciences
L'Association Française pour l'Information Scientifique se donne pour but de promouvoir
la science contre ceux qui nient ses valeurs culturelles, la détournent vers des œuvres
malfaisantes ou encore usent de son nom pour couvrir des entreprises charlatanesques.
La science ne peut résoudre à elle seule les problèmes qui se posent à l'humanité, mais
on ne peut les résoudre sans faire appel à la méthode scientifique. Les citoyens doivent
être informés des progrès scientifiques et techniques et des questions qu'ils soulèvent,
dans une forme accessible à tous et sans tenir compte de la pression des intérêts privés.
Ils doivent être mis en garde contre les fausses sciences et ceux qui dans les médias leur
prêtent la main par intérêt personnel ou mercantile.
Au travers de sa revue Science.... et pseudo-sciences, elle veut :
retenir dans l'actualité scientifique et technique un certain nombre de faits pour en
considérer d'abord la signification humaine ;
diffuser une information scientifique constituée de nouvelles d'actualité dans toutes les
branches de la recherche, dans un langage accessible à tous ;
dénoncer sans réserve les marchands de fausses ou de pseudo-sciences (astrologie,
soucoupes volantes, sectes, « paranormal », médecines fantaisistes) et les charla-
tans malfaisants pourvoyeurs de l'irrationnel ;
défendre l'esprit scientifique contre la menace d'un nouvel obscurantisme.

Elle se veut indépendante des groupes de pression afin d'éviter toute concession au sen-
sationnalisme, à la désinformation et à la complaisance pour l'irrationnel.
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